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図一覧
・ 図1
・ 図2
・ 図3
・ 図4
・ 図5
・ 図6
・ 図7
・ 図8
タイ国地図
ラーンナー王国の全領域を表 した地図
北部タイの行政区分を表 した地図
非タイ人研究者 がとるコン ・ムアンの領域を表 した地図
タイ人研究者が とるコン ・ムアンの領域 を表 した地図
タイ国家行政の組織図
ダー ラー ・ラッサ ミーの肖像写真
19世紀中葉の宮廷内におけるシャム人女性 とラーンナーの女性の服装比較図
※ 上記 の図 は全て 、文 中 には差 し込 まず、 「図一覧(pp.66-72)」に ま とめて示す 。
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凡例
・ 本文中における英語の表記は、人名 を含 め基本的にカタカナ表記 とし、初出時のみ()
内にアルファベ ッ トで併記 した。また特に本論中で重要 と思われ る語句、概念 について
も引用元 となった原文上の表記、あるいは慣用的な表現を初出時のみO内 にアル ファ
ベ ッ トで併記 した。但 し、 「バンコクらしさ」 と 「ラー ンナー らしさ」 とい う語句のみ
ついては、原文のBangkok-nessとLanna-nessの妙訳が思い浮かばず、日本語のみの
表記には違和感 を覚 えるため、その都度併記する。
・ 本文中におけるタイ語の表記は、人名を含め基本的にカタカナ表記 とし、初 出のみ()
内にタイ文字の転写法[冨 田1997]に従いアル ファベ ッ トで併記 した。ただ し、人名
や地名等、英語 による慣例的な表記法が存在 している語 に関 しては、その慣例的なアル
ファベ ッ ト表記を初出のみ0内 に併記 した。タイ語の声調について、基本的にはアル
ファベ ッ ト表記の中に反映 しない。
・ 本文中にお ける 日本語文献の引用部分について、タイ語のカタカナ表記は引用元 となっ
た原文通 りに記すため、筆者 による表記 とは異 なる部分 もあることを断ってお く。(例
として、筆者 による表記:ラ ー ンナー、引用文:ラ ンナー)
・ 参照文献 リス ト内のタイ人研究者の氏名表記 に関 しては、名前→苗字の順番で統一する。
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序章 ラーンナー主義の解題にむけて
ラーンナー主義 とは何か。 これが本論の問いである。
ラー ンナー主義は近年北部タイにおいて、コン ・ムアン(KhonMuang)と呼ばれ る人々
によって、ある種の共同性 をもったエスニシテ ィに基づいて展開 される主張である。本論は
再領土化 とい う概念を援用 しなが らこれを考察 し、ラーンナー主義 とい う主張がもっ特徴 を
とらえるものである。
一般的に、エスニシティに基づいて人々が一定の凝集性 をもった運動 を展 開す る場合には、
運動その ものの母体 となっている人々が共有するエスニシティの地理的領域 と、行政区分上
の居住す る領域 とがある程度一致 している場合が多い。共通のエスニシテ ィに基づいた集団
が存在す る領域 と、国家内の行政的な領域 とが重複す ることこそが、エスニシティを高揚 さ
せ る契機 となることは以前か ら指摘 されてきた[e.g.Nage11986]。
例 えば中国国内では、エスニ ック ・マイノ リテ ィによる独立を目指す運動 を防いで領土 を
確保 しなが ら、一方 で彼 らを中央政府の統治体制に取 り込む 目論見 もあって、 「少数民族」
とい う公定概念が創出 され る。そ して 自治 区を設置するとい うかたちである種 のエスニ ック
な共同性 を持つ人々を封 じ込めてきた。一連の政策 は、エスニ ック ・マイ ノ リティを、漢族
が頂点 となる中国国内のエスニ ックなヒエ ラル ヒーの裾野に取 り込み、最終的には均質的な
「人民」 を創出するための方策 であった[楊2008:440]。後にエスニ ック ・マイ ノリテ
ィ側では、更に先鋭的な分離主義運動 を展開す る集団もあれば、ある程度の 自治権 を一任 さ
れたことによって、エスニシテ ィに基づいた凝集性 を先鋭化ではな く現状維持 させ る方向へ
推移す る集団 もあった。ここでは、自治区の設置による人々の凝集性の高揚 が官製のもので
あったとして も、エスニ ックな共同性 に基づ くアイデンティテ ィの領域 と行政上の領域はか
な りの部分が一致す ることになる。
あるいはネイティブアメ リカンの置かれた状況について、北米先住民にまつわる研究に従
事す る川浦佐知子 によると、アメ リカ政府 が承認す る公定部族の一つであるノーザ ン ・シャ
イアンは、居留地 とい う形で集住す る場所を与 えられている[川 浦2013:34]。彼 らはそ
れ を故郷であると意識す ることで凝集性 を高める契機 を、政府主導の行政的な枠組みの中で
確保 している[川浦2013:34]。カナダ ・ケベ ック州において州の独立を求める運動の背
景には、独立を推進す るフランス系住民 と、英語を主 として話す住民 との間に長年の係争が
あった ことがいえる[綾部1993:2-3]。スペイン ・カタルーニャ地方の事例 にして も、ス
ペイン中央政府 の基盤 となったカステ ィー リャとは異なる文化的形態 ・言語 ・歴史をもっ、
カタルーニャ人が中心となって独立志向が高まっている[奥 野2015:131・132]。このよ
うに、エスニシティに基づいて展開 される運動 にまつわ り、エスニ ックな共同性 によってま
とま りをつ くる人々のアイデ ンテ ィティの領域 と、彼 らが行政上区分 され る領域 とは大凡合
致 している場合が多い。
一方、北部タイでは近年、ラーンナー主義 と呼ばれ るある種 のエスニシテ ィに基づいた自
1
己定義 の再 定置 が展 開 され て い る。 北部 タイ の平 地部 で は13世 紀 末か ら19世 紀 末 に かけ
て、 ラー ンナ ー(Lanna)とい うクニ1が繁 栄 して いた。 そ こではユ ア ン(Yuan)とい うタ
イ系集 団 が主 とな り、一 定 の版 図にお い て、ユ ア ン を頂 点 としたエ ス ニ ックな ヒエ ラル ヒー
が保 たれ てい た。 しか し19世 紀 後半 、ラー ンナ ー王 国は 中央 タイで近 代 的な 国家 を築 き上
げつ つ あった シ ャム王 国(Siam)に取 り込 まれ る。 そ の背景 には 当時 、主 に英仏 に よる被
植 民 地化 の脅威 が迫 って い たなか 、ラー ンナ ー王 国が英 仏 に よる支配 よ りも、シャ ム国 に よ
る統合 を受 ける途 を選 んだ とい う事情 が あ る[綾 部2014:340]。そ して ラー ンナ ー王 国
は最 終的 に、 国境 で区切 られ た近代 タイ 国家の一 地方 として再 編成 され る。
ユ ア ンの人 々 に とって アイデ ンテ ィテ ィの拠 り所 であっ た ラー ンナ ー王 国が 消失 した頃 と
並行 して 、北 部 タイ の人 々を指す コ ン ・ムア ン とい う代替 的 なカテ ゴ リー が浮 上す る。これ
は多様 なエス ニシテ ィのま とま りで あっ た、旧 ラー ンナ ー王 国の人 々 を包 摂 し うる概念 で あ
る。 コン ・ムア ンとい うカテ ゴ リー は 、ユ ア ンをは じめ とす るラー ンナ ー の人 々が 、タイ に
取 り込 まれ た ことに よって失 い か けたアイ デ ンテ ィテ ィの受 け皿 とな る。当時 、コ ン ・ムア
ン とされ た人 々は対 外 的に は 「ラオ」 と呼 ばれ るの が一般 的で あ り、これ は コン ・ムア ン と
され る人 々 に とってみ る と侮辱 的な表 現 で あった。とは い えコ ン ・ムア ン も中央 タイ の シ ャ
ム も系譜 を辿 る と同 じタイ 系集 団で あ り、 「タイ族 の兄弟(PenThaiPhiiNoongKan)2」
とい う言 い回 しもあ る よ うに、同 じタイ系 のエ スニ シテ ィ を共 有 してい る。そ のた め 中央 タ
イ のシ ャム か らと りわけ激 しい迫 害 を受 けた わけで もな く、現 代 にお いて は差 別 的な 「ラオ」
とい う呼称で 呼 ばれ る こ ともな くな り、歴 史 的 な関係 性 に根 ざ した禍根 が それ ほ ど残 ってい
る とい うわ けで もない。
ラー ンナー 王国 が タイ 国 家の近 代 的な行 政改革 に取 り込 まれ て領 土 を消 失 してか ら1世紀
近 く時 を経 た、1980年代後 半 か ら1990年代 初頭 よ り、 コ ン ・ムア ン とい うカテ ゴ リー を強
調す る よ うな言説[e.g.Tanet1993a:43-58]や、ラー ンナ ーの歴 史性 を鼓舞 す る よ うな言
説[e.g.Aroonrut1991:1-17;Tanet1993a:9・13,205-212]が、ま こ と しや か に喧 伝 され
は じめ る。 特 にチ ェンマ イ 県 出身 の 政治 学者 で あ るタネ ー ト ・チ ャル ー ン ムア ン(Tanet
Charoenmuang、以 下 タネー ト)は 、政 治経 済専 門 の全 国紙 に1989年か ら1990年にか けて
短 い論 考 を連 載 し、ラー ンナ ー主 義 の論 客 と して認 知 度 を高 め る。そ の他 に も例 えば 、北部
タイ の歴 史 学者 で あるサ ラ ッサ ワデ ィー ・オー ンサ クン(SarassawadeeOngsakul、以 下サ
ラ ッサ ワデ ィー)が 叙 し、2001年の加 筆 改稿 を経 て現 在 に至 るま で計10回 も版 を重 ね る
『PrawattisaatLanna(ラー ンナー の歴史)』の初 版 が1986年に上梓 され る。1991年にはチ
ェ ンマ イ県 文化セ ンター(SuunWatthanathamCangwatChiangMai)が主催 とな り、北
部 タイ にまつ わ る人 文社会 系 の大 学教員 、知識 人 らが一 同 に介 した学術 的 なセ ミナ ー が行 わ
れ る3。ラー ンナ ー主 義 にまつ わ る一連 の 主張 が展 開 され るなか 、中心 的 な役 割 を果 た した
の は 、 北 部 タ イ を代 表 す る 高 等 教 育機 関 で あ る チ ェ ン マ イ 大 学 の 教 授 陣[e.g.Tanet
Charoenmuang;AroonrutWichiankeeo;SarassawadeeOnsakul;Suthep
Soonthornpesuch]であっ た。
2
こうした潮流のなかラーンナー主義では、旧ラーンナー王国の中心的地位 にあったユアン
ではな く、コン ・ムアンとい うカテ ゴリーが強調 され るようになる。本論では、チェンマイ
大学の教授陣に代表 される北部 タイ平地社会の知識人が展開する、時に政治性に縁取 られな
が らもラー ンナー とい う文化的な単位 の独 自性 を強調 し、歴史 性や文化的独 自性 の称揚を志
向するような言説 を以てラー ンナー主義 とする。そこではコン・ムアンとい うカテ ゴリーが、
現代の場においてラーンナー とされる領域 をゆるやかに示すために使われる。ラーンナー と
い う一定の地理的なまとま りを もった政体をかつて戴きなが らも一度失い、現代 において再
びその領域を縁取 ろうとする動きは、ある種の再領土化を 目指す ものだ とも捉 えることがで
きる。
再領土化(Reterritorialization)は、社会科学系の研 究では広汎な範囲に亘って使用 され
ている概念であ り、国家 とい う文脈か ら切 り離 された ところで、「共同体」 といったま とま
りや、共同性 とい うつなが りを新 しくつ くり直す動 きを指す[Cornelissen2007]。つま り、
固定的な国家 とい う文脈 とは違 うっなが りの創 出、つま り脱領土化(Deterritorialization)
に並行 してみ られ る、実体的な領土に根 ざした様 々な規模 の政治的 「共同体」や、アイデ ン
ティティの基盤 となる共同性 を再形成するものとして位置づけられている[Cornelissen2007:
126-127]。したがって再領土化 とは、国家 とい う絶対的な位置づ けの相対化、お よび絶対的
な主権をもっていた国家そのものの絶対性がつ くり替 えられ る過程 にまつわる議論 と不可分
である[Cornelissen2007:127]。
一方、ラーンナー主義においてラー ンナー とされる領域をめぐった再領土化は、基本的に
は この理解 に依 りつつ も、時に武力や人 を動員す る分離主義 のような、実体的な再領土化を
志向 したものとは文脈を異にす る。それは失われた旧ラーンナー王国を現代 におけるアイデ
ンテ ィテ ィの根拠 とし、ラー ンナーの歴 史性や文化的な自律性 にまつわる言論を展開するこ
とで、認識上においてその版図を取 り戻そ うとす る言論の潮流であるといえよ う。現代 タイ
にお ける行政区分上の北部 タイ17県 とい う地理的な領域が、 ラーンナー ・アイデンティテ
ィの広が りを包み込む理論上の最大値であるが、実際にはその内部 においてラー ンナー とさ
れ る領域は、異なる主体 により様 々な解釈 に基づいて線引きされている。ラーンナー主義に
まつわ り展開 され る言論のなかで、解釈が異 なるラーンナー とい うまとま りを、理論上の最
大値 である北部タイ17県に向けて拡大的に統合 していこうとす るイデオ ロギーの存在 を想
定 しなが ら議論を進める。
ここまで説明 してきたよ うに、ラー ンナー主義 はい くつかの特徴 を持 ちあわせている。す
なわち、再領土化 といっても実質的な領土獲得 にまつわる運動を展開するわけではな く、例
えばラー ンナー王国の もつ長い歴史を称揚 し、カム ・ムアンと呼ばれる北部タイの方言の継
承 を訴 え、ラー ンナーの文化的独 自性 を強 く主張することで人々のエスニ ック ・アイデンテ
ィテ ィを強化す る方向性をもっているとい う点 と、コン ・ムアンとい うアイデ ンティティに
基づいた地理的な領域が不明瞭 な点である。
したがって本論では、ラーンナー主義を理解す るための中心的な論点を以下の2点 に定め
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て議論 していく。1)実体的な領土を希求する分離独立や 自治権獲得にまつわる運動 とは文
脈が異なる、人々の認識上におけるアイデンテ ィテ ィの領域の再領土化を うながす ようなラ
ー ンナー主義が 目指す地平 とは何なのか、2)ラーンナー主義において、 コン ・ムアンと呼
ばれ るカテゴリーを鼓舞す るよ うな言説が前面に出てい るのはなぜか。かつてラー ンナー王
国における中心的存在であったユアンとい うカテゴ リーではな く、ラーンナー王国の王都で
あったチェンマイ とい う地理的な単位で もな く、なぜ コン ・ムアンとい うカテ ゴリーが前景
化 されなけれ ばな らなかったのか。これ らの論点 に基づいて考察を加 えなが ら、エスニシテ
ィの範囲 と、現代の行政的な領土 との相違 を調整するよ うな、認識上の再領土化へ向けたベ
ク トルを持つ ものとしてラーンナー主義を捉 えなおす ことが、本論の 目的である。
まず第1章 では、コン・ムアンとい うカテゴリーについて どのように認識 されてきたのか、
先行研究 をもとに考察す る。具体的には、1)ユア ンとコン ・ムアンとい うカテ ゴリー間の
比較、2)非タイ人研 究者 とタイ人研究者による認識3)コ ン ・ムアンのカテゴ リー内にお
ける相互認識 とい う、3つの観点か ら言及す る。最終的にはその背景について どのよ うな分
析 を加 えることができるのかを検討 し、現代にお けるラーンナー主義の形成 について概観す
る。
第2章 では、ラーンナー主義が興隆 した背景にある現代タイ政治の動向について精査 し、
ラーンナー主義の背後にある社会的文脈 を同定する。具体的には1980年代後半に端 を発す
る、国家 レベル と地方 レベルにおける民主化要求の高揚、およびそれ に付随 して起 こった地
方分権の希求、2001年のタ ックシン ・チナ ワッ ト(TaksinShinawatra、以下タ ックシン)
の首相就任 に始まる、2000年代以降のタ ックシンにまつわる政治動乱に大別 し、 ラーンナ
ー主義の成立 とどのように結びっいたのかを検討する。なかで もラー ンナー主義 と地方分権
との関わ りに着 目しなが ら議論 を進める。
第3章 では、ラーンナー主義の具体的な事例 として、タネー トが展開 してきた言説 に着 目
す る。 タネー トはラー ンナー主義の急先鋒 として知 られる存在でもあ り、1980年代後半か
ら1990年代初頭 に始ま り、精力的にラーンナー主義 にまつわる言説 を発信 してきた論客で
もある。タネー トによる言論を、エスニシテ ィと政治の関係性 にまつわる観点から大き く分
けて、1)中心的マジ ョリティへの対抗性 に基づいたエスニシティの発露、2)エスニシティ
とナショナ リズムの融合、3)心理的側面におけるセキュ リテ ィの確保へ と暫定的に分類 し
た後、ラーンナー主義のもつ特徴について言及する。
第4章 では、ダー ラー ・ラッサ ミー(DaraRasami)とい う北部 タイにおける歴史上の偶
像 を取 り上げる。 ダーラー ・ラッサ ミーは19世紀後半、当時のラー ンナー王国の王女 とし
て生を受けながらも、シャムの国王 と結婚 し、シャム王室 の一員 ともなる。後に詳述するよ
うに、現代 の北部タイにおいてダーラー ・ラッサ ミー はコン ・ムアンを象徴する存在 として
担 ぎ出され、ラーンナー主義に少なか らぬ影響を与 えてきた。ダー ラー ・ラッサ ミーについ
て、旧ラー ンナー王国の王女 とい う立場に加 え、現代のラーンナー主義におけるコン ・ムア
ンの象徴 としてのイメー ジが更に付与 された背景を分析す る。
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コン ・ムアンのカテゴリーが指 し示す民族的な範疇、地理的領域の検討に始ま り、ラーン
ナー主義の底流にある社会的文脈 を同定 し、具体的な事例 としてタネー トによる言論に分析
を加 え、ラーンナー主義にまっわる代表的な偶像 としてのダー ラー・ラッサ ミーに着 目する。
これ ら全体を通 して、エスニシティに基づ く認識上の再領土化 をめぐった主張 として、ラー
ンナー主義がもっ特性 を明 らかに したい。
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第1章 「コン ・ム ア ン」 の範疇
北部タイを中心 として近年展開 されているラーンナー主義では、その担い手 としてのコン・
ムアンにまっわる言説が多数提出されている。本章ではコン ・ムアンとい う名称 をめぐって
どのよ うな解釈がなされてきたのか、先行研究において言及 され るコン ・ムア ンが指す とこ
ろの民族的、地理的範疇 について考察する。具体的にはまず、現在 の北部タイを旧領 とした
ラーンナー王国の歴史を概観す る。続 けて、かつてのラーンナー王国において中心的存在で
あったユアンに関する記述、およびコン ・ムアンに関す る記述について取 り上げる。先行研
究で言及 され る、タイ国内におけるラーンナーの地理的範疇 を、非 タイ人研究者によるもの
とタイ人研究者 によるもの とを区別 した うえで、ユアンお よびコン ・ムアンに関す る記述か
ら検討す る。コン ・ムアン とい うカテ ゴリーそのものがもつ特徴について も、コン ・ムア ン
にまつわ る多様な認識 のあ り方に言及 しなが ら指摘 したい。
第1節 ラ ー ン ナ ー 王 国 の 盛 衰
通常 タイ 国 は、大 き く中部 、東 北部 、北 部 、南部 の 四つ の地 域 に分 け られ 、それ ぞれ の地
域 が地形 上 の制約 に よ り、異 な った政 治支 配圏 、文化 圏 を生 み 出 して きた。北部 タイ の場 合 、
諸 山脈 が集 中す るなか に、 ピン(Ping)、ワン(Wang)、ヨム(Yom)、ナー ン(Nan)の 四
大河川 が 南北 に流れ て盆 地 を形成 し、他 の地 域 と隔 て られ てい る。この よ うな北部 タイ 山間
盆 地 の一つ に位 置 して い るのがチ ェンマイ で あ る(図1)。
北部 タイ の 中心都 市で あ るチ ェ ンマ イ は、19世紀 後半 か ら20世 紀 初頭 にか けてバ ン コク
を都 とす る 中央 タイ(シ ャム)王 朝 に併 合 され 、中央集権 的 な地 方統 治体制 に組 み込 まれ る
までは 、ラー ンナ ー と呼ばれ た伝 統 的政体 の要 と して繁 栄 した歴 史 を もつ。 しか しなが らラ
ー ンナー の範 疇 は、常 に流 動 的だ った。近代 タイ 国家 の一地 方 と して併合 、再編成 され るま
で、 ラー ンナー 地域 は上座 仏教 文化 圏 の確 立 と13世 紀 に端 を発 す るタイ系 諸集 団 の興隆 に
平 行す る形 で顕 在化 して きた、多 くの地理 的 、文 化的 ま とま りの一 つ にす ぎな かっ た[綾 部
1993:68]。今 日の北部 タイ 山間盆地 各地 の ムア ン(ク ニ)を 主 体 と しなが ら、その範 疇 は
チ ェ ン トゥン(ミ ャ ンマ ー ・シャ ン州)や ツ ェンフ ン(中 国 ・雲 南省 西双版 納)に 及 んだ こ
と もあ り、ル ア ンパバ ー ン(ラ オ ス 北部)の ラー ンサー ン朝 とも緊密 な 関係 を有 した[飯 島
1998:104](図2)。
チ ェンマイ は1296年にマ ン ラー イ 王(Mangrai)によって興 った ラー ンナ ー 王国 の王都
と して栄 え、現在 の北部 タイ の全域 を支配 下 にお く[綾部1993:68;田辺2010:66-68]。
16世紀 後半 か ら約200年 間 ビル マ の支 配下 にお かれ る時期 もあ った もの の、18世紀 末 には
カ ー ウィラ王(Kawila)によって独 立 を回 復 した。当時 、カー ウィラ王 が人 口増加 政策 の一
環 と して近 隣 国臣民 の強制 移入 政策 を とった結 果、ラー ンナー 地域 の ロー カル ・カテ ゴ リー
で あ ったユ ア ンに加 えて 、ル ー(Lue)や タイ ・ヤイ(Tai『Yai)など も多 く移 入 して くるこ
と とな る。[綾部1993:68;Sarassawadee2005(2001):131-138,219-221]。
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その後19世紀後半に入 り、ラー ンナー王国では、チーク材等の豊富な天然資源 に関わる
利権を争点 とした英国による植民地主義外交の影響下、中央 タイのシャム王朝による統治介
入が進んでい く。ラー ンナー王国は、英仏の植民地 となるよりも、同 じ 「タイ族の兄弟」で
あるシャム王朝の傘下に入 ることを選んだ。ラーンナー王国 とシャム王朝の政治的な緊密性
の高ま りを顕著に表すのが、当時のシャム王朝 ラーマ五世王 と、チェンマイ王家王女のダー
ラー ・ラッサ ミー との婚約 である。中央 タイ(シ ャム)人 にとってのラーンナーは、単に数
ある朝貢国のなかの一つ とい うわけではなかった。中央タイ相手に反乱や謀反 も起こさず、
英仏の植 民地化 を拒み、中央 タイの支配を受け入れた、礼 を尽 くすべき相手であった。そ し
て1899年、シャム王朝の中央集権的な統治制度によ りラー ンナー地域 は、近代タイ国家を
構成す る一地方 として実質的に併合 され る[Sarassawadee2005(2001):201-213]。
第2節 コ ン ・ム ア ン とは 誰か
コン・ムアンとい うカテ ゴリーに関 しては、研究者 によって十人十色の解釈の相違があ り、
む しろとらえどころのな さこそが特徴であるとさえ言 える。その解釈の相違 を検討す るため
に、ここでは非タイ人研 究者 か らみたコン ・ムアン像/タ イ人研究者か らみたコン ・ムアン
像 とい う比較軸 を設定 し、両者 を区別 しながら描写する。最終的に、両者 におけるコン ・ム
アンにまつわる解釈の相違 と、その背景について分析 を加 える。また両者 の共通項 となる部
分 も導き出 し、その一方で コン ・ムアンとい う概念がもつ特徴 について も分析す る。だが先
行研究における個別的な解釈に入 る前に、コン ・ムアンに関す るごく一般的な認識を、かつ
ての旧ラー ンナー王国を構成 していたユアンにまつわる認識 と比較 しながらまずは提示 した
い。コン ・ムアンは、正確な理由 とその時期については諸説あるため不明な部分 も多いが、
今 日、北部 タイ地域 において人々が最 も用いる自称名であるといえる。一方ユアンは、チェ
ンマイを中心 とした、北部タイ地域におけるタイ系集団の一つであり、当該地域 において13
世紀末に勃興 し、19世紀末まで栄えたラーンナー王国において中心的な位置 を占めていた
民族である。コン ・ムアンとユアンを別個のもの として峻別す る場合、その範疇に関 しては
重複する部分 も多 く、明確 な線 引きはできないものの、あくまでコン ・ムアンを中心 として
議論 を進める。
2-1.非 タイ 人 研 究 者 か らみ た コ ン ・ム ア ン像
ここか らは、コン ・ムアンとい うカテゴリーにまつわる複数の解釈 を参照 しなが ら、その
民族的範疇 と地理的領域に関する解釈を行 う。まず、非タイ人研究者 によるコン ・ムアンに
まつわ る記述 をみてみよ う。例えば田辺繁治は、 コン ・ムアンを次のよ うに整理す る。
北タイの平地で稲作を営む主要な民族 はコン・ムアンと呼ばれ る。コン ・ムアンとは 「ム
アン(都 市)に 住む人」、つま り都市を中心 として広がる政治領域に住む人 とい う意味
である[田 辺2010:65]。
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東南アジア大陸部における、あ らゆる規模 、凝集性、政治的な統合 の度合いを持った社会
単位は等 しく 「ムアン」 と呼ばれ る。ムアンは現在のタイ国家領域下に限 らず、13世紀、
タイ系諸集団によ り東南アジア大陸部か ら中国・雲南省 にかけて山間盆地や河川沿いの低湿
地を主た る舞台 として発達 した政治領域単位であり、上位 レベルでは国家、下位 レベルでは
町や村 をも表現 しうる、日本の 「クニ」概念に近接 したものである4[綾部1993:78]。中
央 タイ(シ ャム)人 のシャム王朝が北部 のラーンナー王国などを吸収併合 して、近代 タイ国
家を作 り上げる19世紀後半期以前のタイ各地にみ られた伝統的国家形態は、 しば しばムア
ンの名 で総称 され る[綾部1993:78]。田辺は、コン ・ムアンのよ り詳細な定義について、
別 の部分で述べる。
コ ン ・ム ア ン とは、 タイ ・ユ ア ン、 ランナー-5、あ るい は英 語 でNorthernThaiとも呼
ばれ るタイ 系 の民族 で、北 タイ九 県 を中心 に約 八〇〇 万人 が居住 してい る。 コ ン ・ムア
ンは一三 世紀 以来 、チ ェ ンマイ を 中心 に ラ ンナー タイ 王国 を形成 したが 、一九世 紀 以後
はバ ンコ ク王 朝 に併合 され て今 日にいた って い る。彼 らは北 タイ の 山間盆地 に おい て、
中部 タイ の シャム人 や ラオ ス ・東 北 タイ の ラオ人 と異 な る独 自の水 田稲 作文化 を形 成 し
て きた[田 辺2010:34]。
ラーンナー地域の歴史にまっわる研究を長年続けている飯島明子 も、コン ・ムアンにっい
て次のよ うに説明を してい る。
今 日 「コン ・ムア ン」は 「タイ 国北部 の人 々 が最 も普 通 に 自称 す る名 前」 と して タイ国
の 内外 で知 られ てい る。 「コン(Khon人)」 と 「ムア ン(Muangク ニ)」とい うタイ語
の あ りふ れ た普通名 詞 を組 み合 わせ た この語 が 固有 の 「民族 名称(ethnonym)」の ご と
く用 い られ る よ うに なった歴 史 は、 しか し思 いの ほか 浅い[飯 島2014a:76]。
飯 島は、 ラー ンナ ー にまっ わ る歴 史 学者 で あ るアル ン ラ ッ ト(AroonrutWichienkeeo)
の 「貝葉 写本6の調 査 にお い てユ ア ンに関す る記 述 は発見 で き るが、 コン ・ムア ン とい う用
語 はつい ぞ見 か けな か った」[Aroonrut2000:37]とい う指 摘 を 引き合 い に出 し、文 献 を
用 例 にた どる場 合 の コ ン ・ムア ン とい う呼 称 の出現 時期 を、最 も早い 部類 の もの で1950年
初 刊 の 『SaamsipChaatNaiChiangRai(チェ ンラー イ の30民 族)』[Bunchuai1950]に
求 め る[飯 島2014a:80-81]。また北部 タイ にまつ わ る民族誌 の なか には 、「コン ・ムア ン
とい う用 語 を使用 した最 も初 期 の書物 につ い ては、20世 紀以 降 の ものだ った と記憶 してい
る」[Rhum1994:3]と書 かれ て い る もの もあ る。1950年代後 半 、 日本 人研 究者 でお そ ら
く最 も早 い時期 に北部 タイ で人類 学 的調 査 を行 った岩 田慶 治 の記 述 をみ よ う。
普通、北部タイの住民はラオLaoと呼ばれ ているけれ ども筆者はかれ ら自身が こう呼ぶ
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のを聞いた ことがない。他 と区別 して 自らを呼ぶには専 らコン ・ムアンと称 し、またこ
の名 を冠 した地方新聞 も発行 されてい る[岩 田1964:6]。
岩 田が言及 しているのは、北部 タイ平地社会の人々がラオ と呼ばれ るのは差別的である と
感 じ、それに対抗するかたちで彼 ら自身がコン ・ムアンとい うアイデ ンテ ィテ ィを顕示 して
いるとい う1950年代 当時の状況である。ここで、北部タイ平地社会の人々を 「ラオ」と呼
んでいたのはタイの国家イデオロギーの中心に位置する中央タイの人々が主であると考えら
れる。中央タイが、本来東北タイを指す言葉であったラオ とい うカテ ゴリーを、東北タイ と
同 じくタイ国家の周縁的な位置にある北部 タイ にも用い る状況は19世紀当時か ら続いてい
た。 またタイで1970年代 に人類学的な調査 を行っていたデイ ヴィス(RichardB.Davis)
は、北部タイ平地社会の人々の呼称 をめぐるコン ・ムアンとい う自己表象 と、ラオ とい う中
央 タイ側 による他者表象 との関係性について、以下のよ うに言及す る。
かつて、彼 らはシャムの統治官 とヨー ロッパか らの来訪者によって 「ラオ」と呼ばれて
いた。理由は明確でない。おそ らく、北部タイ人 とラオ人 の間の文化的な近接 性を示 し
てそ う呼んでいたのだろ う。北部 タイ人は自称名 としてラオを使用せず、外部者 によっ
てラオと呼ばれ ることも好 まなかった。彼 らはラオを、近似的であ りつつ も文化的に区
別すべき集団 と見倣 してお り、コン ・ムアンとしてのアイデ ンティティを保持すること
を好む[Davis1984:23;下線筆者]。
一方 、 コ ン ・ムア ン とい う呼称 は18世 紀末 ごろか ら存 在す る とい う説[e.g.Suraphon
1999:103-105;Sarassawadee2005(2001)]も研 究者 の間 で広 く受容 され てい る。例 えば 、
1980年代 にラ ンパ ー ン県の ユア ン村 落で人 類学 的調 査 を行 った ラム(MichaelR.Rhum)
は、 コ ン ・ムア ンの起源 につ いて次 の よ うに言 及 して い る。
コン ・ムアンとい う用語について、その起源は18世紀末あるいは19世紀初頭 に、ラー
ンナー地域 における土着のタイ系集団 と、他のタイ系のムアンか ら捕虜 として連れて来
られ、移入 してきたタイ系集 団 とを区別するために創 られた とい う説 もある[Rhum1994:
3]。
続けて コン ・ムアンの地理的な領域 について、どこまでを覆 うのか、現代 タイにおける行
政 区分に言及 しなが ら説明 したものを取 り上げる。用例に よって、ラーンナー タイ、北部タ
イ、チェンマイ王国、ユアン、コン ・ムアンな ど、様々なカテゴリー名が出てくるが、これ
らをすべてラーンナーおよびコン・ムアンの地理的領域 について言及 しているもの として捉
える。そこか ら抽出できる、コン ・ムア ンのアイデ ンテ ィティ上の領土認識にまつわる共通
項をみる。以下、発刊年の古いものか ら順に引用するが、議論上不可欠 となる北部タイの行
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政 区分 の詳細 につい て も触れ てお く。北部 タイ は現在 、17県か ら構成 され る。さ らに上部 、
下部 に細 別 され7、北 部 タイ上 部(PhaakNuaToonBon)ない し最 北部 とい う場合 に は、チ
ェ ンマイ(ChiangMai)、チ ェン ラー イ(ChiangRai)、ランプー ン(Ramphun)、ランパ
ー ン(Rampang)、プ レー(Phrae)、ナー ン(Nan)、パ ヤ オ(Payao)、メー ホー ソン(Mae
HongSon)の8県 を指す。 また はター ク県(Tak)含 めた9県 を指 して北部 タイ 上部 とい
う場合 もあ り、北部 タイ上 部 とい う用 語 を め ぐった厳密 な合 意 は図 られ てい な い(図3)。
特 にチ ェ ンマイ地 域 にお け るシャ ム北 部 の タイ 語話 者 は、ユ ア ン として ローカル に認 知
され て い る。彼 らは シ ャム に よって ラー ンナー タイ と呼 ばれ 、大部 分 の宣教 師 たち には
ラオ と呼ばれ る。 〔中略 〕ユ ア ンの領域 は、 チ ェンマイ 、 ラ ンプー ン、 ランパー ン 、ナ
一 ン、プ レー県 か らな るかつ ての属国 を構…成 し、人 口でい うと200万人 以 上 にな る[Lebar
1964:214;下線 筆 者]。
北部 タイ の古 チ ェンマイChienmai、ラ ンプー ンLamhun、 ランパ ンLaman、
チ ェン ライChienraiなどを 中心 とす る地域 の 主民 は一般 に コン ・ム ア ンKonMuan
と呼 ばれ て い る。北 部 タイ の地方人 とい うわ けで あ る。 ところで この コン ・ム ア ンのな
か に北方 か ら部族 的な タイ族 が南 下混 入 して い く。 タイ ・ヤー イ族ThaiYai〔中略 〕、
タイ ・ル ー族ThaiLueなどが これ に あた り、かれ らの社会 には北方 の故郷 、す なわ ち
シャン高原 と雲 南 高原 にお け る部族 的 な伝 統 がい まだ に脈 々 と流 れつづ けてい る よ うで
あ る[岩 田1964:5-6;下線筆者]。
北部地域 は、1873年まで は ほぼチ ェ ンマ イ王 国 の範 図 に含 まれ てい た とこ ろで、北 は
フ ァー ンFan南 は ピサヌ ロー クPhisanulokにい た る地域8がチ ェンマイ を中心 とす る
王 国文化 によ って培 われ て い た[岩 田1964:26;下 線筆 者]。
北部 タイ人はタイ系諸集団のなかでも優れた集 団の一つである。 〔中略〕彼 らは北部タ
イの最北端諸県に居住 してお り、その人 口数 はおよそ350万 人ほどであると予想 され
る。 〔中略〕北部 タイ人は 自らをコン ・ムアンと自称す る。 コンは人、ムアンは政治的
な独立体、あるいは領域を意味する。北部タイ人はゆえに「独 自の政治的領域 をもつ人々」
である[Davis1984:23;下線筆者]。
デイ ヴィスが い う北 部 タイの最 北端 諸県 は 、チ ェ ンマイ 、チ ェ ンラーイ 、ランプー ン、ラ
ンパ ー ン、 プ レー 、ナ ー ン、パ ヤオ 、 メー ホー ソン、 ター クの9県 であ る[Davis1984:
25]9。た だ しメー ホー ソン県 につ い ては 、 ご く一部 の み コン ・ムア ンの住む領 域 に含 まれ
て い る。
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ユ アン、また は北 部 タイ人 は北 部 タイ の平 地部 に居住 す るタイ系集 団 であ る。ユ ア ンは 、
チ ェン ラー イ 、チ ェンマイ 、 ランプー ン、ランパー ン、パ ヤオ 、プ レー 、ナ ー ンの各 県
にお いて見 っ け られ る。ま た 、ウタ ラデ ィ ッ ト、メー ホー ソン、ター ク県 の一部 に もユ
アンは分布 している。ユアンの 自称名はコン ・ムアンといい、彼 らの伝統的な政体であ
る、ムアンか らきた呼称である。彼 らはゆえに自身 を、山岳部の森林地帯を占める山地
諸集団か ら差異化す る。ユアンは、民族言語的にはタイ ・クーンとタイ ・ルーに非常に
近接 している。む しろラオや シャム(中 央タイ)と の関係 はより遠い位置づけ となって
い る[Rhum1994:3;下線筆者]。
今 日、北 部 タイ人 は ラー ンナ ー タイ と して知 られ 、当該 地域 に居住 してい る人 々 は 自 ら
をコ ン ・ム ア ン、つ ま りム ア ンに住 む人 と自称 す る。 彼 らはま た 自身 をユ ア ン と呼ぶ 。
ユ ア ン とは、かれ らの 文字テ クス トを指す 一般 的 な用語 で あ る。19世紀 まで、ラー ンナ
ー タイの ムア ンの最 中枢 はチ ェ ンマイ とナ ー ンであ った[Keyes1992:7;下線筆者]。
ユ ア ンの今 日的 な状 況 にっ いて 、シ ュ レジンガー(JoachimSchliesinger)は以 下 の よ う
にま とめる。 シュ レジ ンガー に よ る と、コ ン ・ムア ンはユ ア ンの別 称 で あ り、ユ ア ンの人 口
は約600万 人 で あ る10。
今 日、北部 タイ のユ ア ンはタイ 国家 の 国民 として受 け入 れ られ てい るが、 しか しな が ら
他 の タイ系諸 エ スニ ック集 団、 と りわ けル ーや タイ ・ヤイ 、 ラオ ・イ サー ン人11、お よ
び 彼 らの 行 政 的 な支 配 層 で あ る 中央 タイ とは 、伝 統 的 な差 異 は維 持 した ま ま で あ る
[Schliesinger2001:185]。
非 タイ人研 究者 か らみた コン ・ムア ン像 の共通項 につい て、ここで簡 単 な小 括 を したい。
今 日にお けるコン・ムアンは北 部 タイ地域 にお けるタイ系集 団 の人 々 が 自称す る呼 称 である、
とい う認 識 は共通 して い る とい え る。 しか しコン ・ム アン の地 理 的領 域 に関 しては、用例 に
よって解釈 の相 違 がみ られ る。現代 タイ の行 政 上の 区分 に参照 しなが ら、用 例 で言及 され て
い た ラー ンナ ー にまっ わ る全領 域 を当て は める と、上部 と下部 に分 け られ る北部 タイ17県
の うち、上部 全域 、お よび 下部 に あ る ピサ ヌ ロー ク(Phitsanulok)県[岩田1964:26]、
ウタ ラデ ィ ッ ト(Uttaradit)県[Rhum1994:3]まで及 んで い る(図4)。
図4に あ る通 り、各用例 にお い て最 も重複 してい る領 域 を抜 き 出す と、チ ェンマイ 、ラン
プー ン、ラ ンパ ー ン となる。この3県 は、文 献 を用 例 にた どる限 りにお いて ラー ンナ ーの 中
核 部分 で あ る と指 摘す るこ とが で き るだ ろ う。ナー ン県 を コ ン ・ムア ンの領域 として言及 し
てい る用例 も6例 中4例 あ った[Laber1964:214;Davis1984:23;Keyes1992:7;
Rhum1994:3]。しか し、大小様 々 なムア ンに よる土侯 連 合国 の性 格 を呈 してい たかつ て
の ラー ンナ ー王 国に あって 、ナー ンはチ ェ ンマ イ を王都 と した 中心 的 なム ア ン とは異 な る系
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譜 を持 ち、ゆ るや か な主従 関係 でっ なが りなが らも 自律 性 を もって いた とい う歴 史 的背 景 も
あ る[Sarassawadee2005(2001):13]。よって こ こで は暫 定的 に、 ラー ンナ ー の 中心領 域
とい う意味 で、チ ェ ンマイ 、ランプー ン、ランパ ー ンの3県 をま とめて コア ・ラー ンナー と
名 づ け る。
2-2.タ イ 人 研 究 者 か らみ た コ ン ・ム ア ン 像
ここでは 、タイ 人研 究者 に よる コン ・ムア ンにまっ わ る記述 につ いて取 り上 げ る。用例 で
取 り上 げ る研究 者 の ほ とん どは 、ラー ンナー 主義 に親和 性 を もった研 究者 だ とい うこと も付
してお く。まず 、1950年初刊 とな る、ブ ンチ ュアイ の 『SaamsipChaatNaiChiangRai(チ
ェン ラー イの30民 族)』 に お ける コン ・ムア ンへ の言 及部 分 をまず み よ う。
北 の民(ChaoNua)こ そ が他 民族 の血 が混 ざ らない 、真 正な タイ(Thai)人で あ る。
なぜ な ら、タイ ・ヤ イ 、タイ ・ル ー とい った他 地域 か ら流 入 して きた(タ イ系諸 集 団 の)
人 々が集 住す る よ うに なった のが我 々(北 部)タ イ人 で あ り、他 の諸 民族 の血 が混 じっ
てい るの は 中部 タイ人 の方 で あ る。北 の民 はみ な、自 らが真 正 な タイ 人 であ る と考 えて
お り、「ラオ」と呼 ばれ るこ とには我 慢 で きない た め、「コ ン ・ムア ン」と呼ぶ[Bunchuai
2008(1950):12-13;括弧 内筆者]。
ブ ンチ ュアイ がい う 「コ ン ・ムア ン」は、間違 いな く中央 タイ を意識 した、彼 らに対す る
「北 の民(ChaoNua)」の 自己表 象 と して発 言 して い る[飯 島2014a:81]。そ の一 方 、
コ ン・ムア ンを 自称す る人 々が ラオ と呼ばれ るこ とを侮 辱 的 であ る と感 じる理 由 につ いて、
そ の明確 な理 由 は提 示 され な いま まであ る。
続 けて、コ ン ・ム ア ン とい う呼称 の出現 を18世 紀 後 半 に求 め る説[e.g.Suraphon1999:
103・105;Tanet2009:5-68]につ いて も紹介す る。 この説 に よる と、 ラー ンナ ー 王国 にお
ける コン・ムア ンとい う呼称 は、1782年、ビル マ によ る支配 か らの独 立 を以て は じま る[Tanet
2009:9]。そ して コン ・ム ア ンの範 疇 にまっ わ る認 識 の拡 大的 な変化 が 、19世紀 後 半の近
代 タイ国家 成立期 に起 こっ た とい う[Tanet2009:16-17]。
18世紀後 半 は、1774年の ビル マ 王朝 に よる支 配 か らの解放 、 お よび1782年のカ ー ウィ
ラ王登位 に よる ラー ンナ ー王 国 の独 立 回復 とい った 、大 き な政 治 的変動 が あっ た時期 で もあ
る[Sarassawadee2005(2001):129-143]。当時 の ラー ンナ ー王 国 は、人的 労働 力 の確 保 を
目的 と した近 隣 国捕虜 の大 量強 制移住 政策 を行 い 、近 隣 の ムア ンか らタイ系諸 集 団 が多数 流
入 す る。そ の様 子 を形 容 して 「野 菜 は籠 に、奴 隷 は街 に」 と言 われ た時代 が この頃 で ある。
カ ー ウィラ王はサ ル ウィン川 流 域や シ ップ ソンパ ンナ ー(中 国雲南省 西双版 納)か らタイ 系
諸集 団 を労奴 と して徴集 し、チ ェ ンマ イ に強制移 住 させ る。そ こでかつ て ラー ンナ ー 王国 の
主要 構成 民族 で あっ たユ ア ンは、自 らを他 の タイ 系諸集 団 か ら峻別 しよ うと し、自 らの民族
的 な正統性 を誇 示す るた めに 「コン ・ムア ン」を 自称 しは じめた[Suraphon1999:103-105;
Tanet2009:14-16,25]。北 部 タイ の学術 的 な拠 点で あ り、ラー ンナー 主義 の言説 の一 大発
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信拠 点 ともな ってい るチ ェ ンマイ 大学 に所 属す るス ラポ ン(SuraphonDamriku1)やタネ
ー トの説 明 は、前項 にお いて言 及 した、コン ・ムア ンの文 献上 にお け る起源 は比 較 的新 しい
ものだ とす る説[e.g.Rhum2000:3;Aroonrut:37;飯島2014a:76-81]とは矛 盾 す
る。 タネ ー トは、文 献上 の用例 に よる限 りで は、 コン ・ム ア ン とい う呼称 の 出現 を19世 紀
後 半 に認 めてい る[Tanet2009:20]。一方 で、おそ らくそ の以前 、 ラー ンナ ー王 国が独 立
を回復 した18世 紀後 半か らコン ・ムア ンの呼称 は民 衆 の間 で使 われ は じめ、「コン ・ム ア ン
とい う呼称 は ゆっ く りと人 口に膳 衆 して いった 」[Tanet2009:9]とい う。 しか しタネー ト
の指 摘 にお いて 、 コン ・ム アンの 呼称が18世 紀後 半 か らラー ンナー 王国 内で 用い られ てい
た こ とを示す 歴 史資料 上 の証拠 は一度 も出て こない。こ こには コン ・ム ア ンを、歴 史 的な正
統性 を もった概念 として再 編成 しよ うとす る思 惑が働 いてい る とも とれ る。
そ して後 の19世 紀 後 半、主 に英仏 に よ る植 民地 主義 の脅威 下、近 代化 を遂 げ たシ ャム に
よ る段 階的 な ラー ンナー王 国へ の政治 的支 配 が強 まっ てい く。そ のなか で コ ン ・ムア ンのカ
テ ゴ リー は、本来 コ ン ・ムア ン(す なわ ちユ ア ン)で はな かった 、18世 紀 末 の強制移 住政
策 に よ り移 入 した タイ 系 諸集 団 の子 孫 に あ た る人 々 を も吸収 す る形 で肥 大 化 した とい う
[Tanet2009:26-37]。この要 因は 、中央 タイ(シ ャム)人 に よる ラー ンナ ー地 域住 民 の差
別 ・軽視 にあ る と され る12。タネー トは言 う。
北部タイ平地民にとって、ラオは侮辱的な呼び名であった。この認識上の潮流に対 して、
ラオ人 とは異なる、自身が帰属す るラーンナー王国の洗練 された文化的独 自性や正統性
を強調す るため、タイ ・ユアンのみならず周辺のタイ系諸エスニ ック集団を統合 しなが
ら「コン・ムアン」とい う呼称 を強 く対外的に強調するようになった[Tanet2009:26]。
ラーンナー王国の人々に対 して 「ラオ」とい う名づけをしたのは、シャム王国であった。
シャム王国がラー ンナー王国への統治介入をは じめる契機は、英仏 を主 とす る西欧列強 との
外交関係の急激 な変化によるものであった。当時、西欧列強のあいだでシャム王国は、現在
の タイ国家領域 にまたが る諸王国 をま とめる首長国 と して認識 されていた[ト ンチャイ
2003(1994):154-177]。1873年のシャム王国 とイギ リスとの間に結ばれたチェンマイ条約
は、イギ リスがシャム王国に対 してラーンナー王国への直接的な統治介入 を明文化 したもの
であった[Tanet2009:126]。そこには、 ラー ンナー地域 の豊富な森林資源 をめ ぐってシ
ャム王国と直接的な取引を行いたい とい うイギ リス側 の目論見が働いていた。チ ェンマイ条
約の締結 に準 じて、シャム人統治官がラーンナー王国に常駐するよ うにな り、チ ェンマイ、
ランプー ン、ランパーンの3つ のムアンは 「ラオ ・チアン(LaoChiang:ラオの都)」と行
政上呼ばれ るよ うになる。ラーンナーの人々はシャム人によって 「ラオ」と蔑視 され、統治
介入 による権力の搾取も常態化す る状況が続 く。タネー トが強調するのは、ラーンナーの人々
が、「ラオ」 とい う対外的な呼称の定着への対抗性、お よび政治的な権力の搾取をもた らし
た中央タイ(シ ャム)へ の対抗性 に基づいて、北部タイ平地社会 に住むタイ系諸集 団をま と
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めて コン ・ムア ン と 自称 す る よ うに なった とい うこ とで あ る[Tanet2009:16-21]。
タネ ー トは、あ くまで もコン ・ム ア ン とい うカテ ゴ リー は、シャムへ の対 抗性 に基 づい て
拡大 した もの と捉 えてい る。一 方 、北部 タイ の歴 史研 究 にお け る第 一人者 であ るサ ラ ッサ ワ
デ ィー は 「コン ・ム ア ン」 カテ ゴ リー の拡 大 につ い て、次 の よ うにま とめ る。
クー ン、ル ー 、シャ ン、カ ー、 ラワ、 ビル マな ど、ニ ュー カマ ー で あった彼 らは、社 会
的 地位 を 向上 させ るため、 も しくは 「国家 に属 す る人」 と しての権 利 を享受 す るた めに
ロー カル な文 化 を受 け入 れ 、最 終 的 には 「コ ン ・ム ア ン」 とな っ た[Sarassawadee
2005(2001):221]o
サラッサ ワデ ィーの考えは、元来住んでいたユアン以外の異なるエスニシテ ィをもつ多く
の人々がタイ系/非 タイ系かに関わ らず移入 し、民族のるつぼ と化 したチェンマイ を、コン・
ムアンの名のもとにま とめあげることで社会的な凝集性を創 りだす とい う目的がコン・ムア
ンのカテ ゴリーの拡大化にあった とい うことであろ う。
最後 にコン ・ムアンの領域について、地理的に どこまでを覆 うのか、現代 タイにお ける行
政 区分 に言及 しながら説明 したものを取 り上げる。ここでも用例によって、ラーンナー、コ
ン ・ムアン、タイ ・ユアン、北部タイ人な ど、様々なカテ ゴリー名が出てくるが、これ らを
すべてコン ・ムアンの地理的領域 について言及 しているものとして捉える。そこか ら抽 出で
きる、コン ・ムアンのアイデンティティの領域にまつわる共通認識 と相違点をみ る。以下、
発刊年 の古いものか ら順 に引用す る(図5)。
ラー ンナ ー地 域 内の人 々、っ ま りタイ 最北部8県(PhaakNuaToonBon8Canwat)
13の人 々 は 自 らを コン ・ム ア ン と自称 す る。 コン ・ム ア ン とい う呼称 の発 生 は凡そ 、 こ
の100年 余 りの こ とで あ り、北部 タイ の 貝葉文字 で書 かれ る古 文書 には出 て こない。コ
ン ・ムア ン とは 、カ ム ・ム ア ン(KamMuang)ま た は ラ 一ー・ンナー方 言 を使 用す る こと
が で き る者 を指す 。 しか し、国内 の他 地域 か ら来た者 や 、カム ・ムア ンを使 わ ない者 を
タイ人 と呼 ぶ。 ここで い うタイ人 とは、バ ン コクか ら来た者 や 、他 県(タ イ 最北部8県
以 外)か ら来た者 を意 味す る[Aroonrut1991:1;括弧 内 、下線筆 者]。
タイ人がラーンナー王国 と関係 を持 ってか ら久 しい。この王国はスコータイ王国、アユ
ッタヤー王国の初期か ら中期にかけた時期に同 じく繁栄 を享受 した。ラーンナー王国の
領 域 は、今 日の北部 タイ 上部8県 を構成す る、チ ェ ンマ イ 、チ ェ ンラーイ 、パ ヤ オ、ラ
ン プ ー ン 、ラ ンパ ー ン 、プ レー 、ナ ー ン、 メ ー ホ ー ソ ン 県 を 覆 っ て い た[Tanet1993a:
9;下 線 筆者]。
北部タイは大きく分 けて、上部 と下部の2っ の地域 に分けられ る。北部タイ上部には山
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地 も平 地 もあ り様 々 な民族 が住 ん でい るが、 〔中略〕 平地 に住 んで い る人 々 の大部 分 は
タイ系集 団 に属 し、自律性 を もった 文化 、伝統 、言 語 を持 ってい る。彼 らは 自 らをコ ン ・
ムア ン と呼称 し、カ ム ・ムア ン といわれ る言語 を操 る。 学術的 に は、彼 らはタイ ・ユ ア
ンで あ り、 かつ てバ ン コクの人 々 に よっ て 「ラオ」 と呼 ばれ て いた。 〔中略〕現 在 、北
部 タイ上部 は9県 に よ って構 成 され 、チ ェ ンマ イ、チ ェ ンラー イ、パヤ オ、ランプー ン、
ラ ンパ ー ン 、 プ レー 、 ナ ー ン 、 メー ホ ー ソ ン 、 ター ク か ら な る14[Tanet1997b:1-2;
下線筆者]。
北 部 タイ人 、あ るいは コン ・ム アン は、東 南 ア ジア大陸部 のなかで も最 も規模 が大 きい
文化 的 、言語 的 な系譜 を もっ 、タイ系諸 集 団(EthnicTaiGroups)の一 構成員 であ る。
北部 タイ 上部 の諸県 に居 住 してお り、そ の分 布 はチ ェ ンマ イ、ランプー ン、ラ ンパ ー ン、
チ ェ ン ラ ー イ 、プ レー 、ナ ・一・一ン に 代 表 され る。人 口は お よ そ350万 人 で あ り、北 部 タ イ
人 は 自 らを コン ・ムア ン と 自称 す る。チ ェンマイ を中心 と した歴 史的 な政 治領域 であ る
ムア ンに住 む人 、 とい う意 味 であ る[Suthep2001:17;下線筆 者]。
ラー ンナー タイ とは 北部 タイ 上部 を意 味す る。 パ ヤオ 、 プ レー 、ナ ー ン、 ランパ ー ン、
ランプー ン、チ ェンマイ 、そ して メーホー ソン を含 ん だ全8県 か らな る。 ここで気づ く
の が、 この全8県 にわ た り本 来住 んで いた 人 々は こ とご とく、 「カ ム ・ムア ンを話 す」、
「タイ ・ユア ン人 」で あ った とい うことで ある[Lamchun2011:44;下線 筆者]。
図3と 図5を 比較 しなが らタイ人研究者によるコン ・ムアンの領域にまつわる言述を概
観す ると、その大凡が、行政区分上の北部タイ上部がすなわちコン ・ムアンの領域であった
とい う共通 した認識があることがわか る。そこでは コン ・ムアンの領域が広 くとられ る傾 向
があるため、非 タイ人研究者による見解か ら導き出 した ような、ラー ンナーの中核 となる特
定の領域 を抜 き出す ことはできない。ただ し、何 よりも注 目すべきは、非タイ人/タ イ人に
関係な く、研究者 によって驚 くほどにコン ・ムアンの歴史的な起源 と民族的、地理的な範疇
にまっわる認識 に、相違がみ られ るとい うことである。これは即 ちコン ・ムアンとい うカテ
ゴリー 自体が伸縮性 に富んだものであるとい うことにもなるだろ う。さらにコン ・ムアンと
い うカテ ゴリー にアイデ ンテ ィティをもつ人々の問で も、コン・ムアンにまつわ る認識 をめ
ぐる、相互的なズ レが生 じている状況がある。
第3節 「コ ン ・ム ア ン」概 念 に ま つ わ るズ レ
ここでは前節で示 した コン ・ムアンの民族的な範疇にまつわ るズレ、地理的な範疇にまっ
わるズ レについて詳細を検討 した後、さらに 「コン ・ムアン」を自称する者 同士のカテ ゴリ
ー内における自他相互認識のズ レにっいて、先行研究を元に状況整理を試みたい。
まず、コン ・ムアンの民族的な範疇にまつわ るズレについて、コン ・ムアンを北部 タイに
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おける中心的なタイ系集団であるユアンと同じものである とみなす言及は多い。しか しサラ
ッサワディー[2005(2001):225]の説 に鑑みてい うな らば、コン ・ムアンはユアン以外
のタイ系諸集団も含み うることがわかる。ユアンがコン ・ムアンを構成す るタイ系諸集団の
なかで も中心的な存在であることは指摘できるものの、コン ・ムアンはす なわちユアンであ
るとい う安易な同定はできない。そ して コン ・ムアンは現代 における北部タイのタイ系集団
が最 もよく用いる自称名であるとい う見解は、非タイ人研究者 にもタイ人研究者 にもある程
度共通 しているといえる。
一方、コン ・ムアンの土地であるラー ンナーの地理的な領域 にまつわる認識 については、
両者の間に大 きな違いがある。以下、図3、図4、図5を 参照 しなが ら考察を進 める。非タ
イ人研究者が言及するラー ンナーの地理的領域 については、大凡の共通す るコアの部分 とし
てチェンマイ、ランパーン、ランプー ンの3県 を抜 き出す ことができるが、個別的に見てい
くと各々の用例 に応 じて異なる線引きの仕方を している。ラー ンナーの最大領域は、北部タ
イ上部全域か ら北部 タイ下部の一部の県まで覆 うもの として捉 えられ る。一方、タイ人研究
者 によるラーンナーの地理的範疇にまつわる認識は、そのほとん どが行政的に 「北部タイ上
部」として括 られる8県 ない し9県 に集 中 している。非タイ人研究者/タ イ人研究者の間に
み られ るこ うした認識のズ レは、何に起因す るのだろ うか。おそらく非 タイ人研究者は、タ
イの政治的なイデオ ロギーに対 して相対的に無縁であるがゆえに、文献やイ ンタビュー調査
によって得たデー タによって導き出 した答 えにみ られる差異をそのまま記述 し、客観1生を持
って示す ことができたと考え られ る。一方ラーンナー主義に関わるタイ人研究者は、歴史的
な資料や調査結果にある程度 は裏付け され なが らも、コン ・ムアンの領域に関 してよ り広い
地理的領土を担保 させたい とい う、ある種のエスノセ ン トリックな思考が働いていたのでは
ないだろ うか。その要因は、ラー ンナー主義の潮流に、学術的なアイデンティティの縁取 り
をす ることに より、可能な限 り広汎な領域 に住 む人々を、コン ・ムアンの名の下に巻 き込む
とい う目的があったか らだ と考えられ る。
また、コン ・ムアンとい う概念には、カテ ゴリー内部における相互認識のズ レがあること
も指摘できる。 「主観的なエスニ ック境界 と客観 的なエスニ ック境界の乖離」 とい う問題に
ついては リーチ[Leach1954]以来数多の研 究が行われてきた。リーチは境界 に着 目す るこ
とでエスニ ック集団 とい う単位そのものの曖昧性 を定義 した。この曖昧性 を個人のアイデン
ティティの点か ら検証 したのがモアマン[Moerman1965:1215・1230]である。モアマン
は、アイデ ンテ ィテ ィと集団構成員相互 の呼称の持つ意味か ら、エスニ ック ・カテ ゴリーの
可変 性と曖昧性 を描 き出 してい る。彼 は北部 タイのタイ系諸集団のなかの一つ として認識 さ
れているルーにまつわる調査 において、民族 としてのアイデンティティを持った 「ルー人 ら
しさ(Lue-ness)」とでも呼べるものは、独立 した状態ではなく他集団 との相対的な関係性
においてのみ定義 しうることを指摘す る。さらに 「ルー」とい うラベル 自体、一っの共有 さ
れた文化、社会性を持つ集団に付 けられ るものではなく、ルー/北 部タイ人/タ イ国民 とい
う具合に、文脈によって状況可変的に使用 され る重層的アイデ ンティテ ィのなかの一っ とし
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て位置づけ られていることを明 らかに した。
ルーは本来、中国雲南省西双版納に起源 をもつ とされてい るが、18世紀末か ら19世紀に
かけたラーンナー王国の再興期に北部タイへ と大量移入する。ルー と北部タイのマジ ョリテ
ィであったユアンは元々、言語的な類似性や ラーンナーを通 じて受容 した上座部仏教信仰な
ど、共通の文化的基盤 を共有 している。北部タイへ移住後のタイ ・ルーはユアンと混住す る
ことにより、両者の差異はよ り不明瞭なものとなっていった。またルーな どを含んだタイ系
諸集団は、中央タイのシャム王朝による中央集権的な行政改革以降、近代国家 としてのタイ
を構成す る国民 として再配置 され ることとなる。こ うした歴史的な背景のもとでモアマンの
研究はなされた。
またモアマンは、北部タイ平地社会におけるタイ系諸集 団の区分 は各出身のムアンに起因
してお り、本質的に政治性 を孕んでいるものだ とい う。例 えばルーはチ ェンル ン(中国雲南
省西双版納)、クーン15はチェン トゥン(ミ ャンマー、シャン州)、プータイ16はデ ィエ ンビ
エンフー(ベ トナム)、ユア ンはラーンナー王国、ラオはラーンサーン王国(ラオスー帯)、
といった具合 に、 出身のムア ンに応 じた 「民族 」の区分がな され てい ることを指摘 した
[Moerman1965:1218-1219]。民族名 のラベルは言語や文化を記録するものではな く、も
はや存在 しない歴史上のクニを書き留めるものであるとい う。[Moerman1965:1219]。
コン ・ムアンのカテゴ リー をめぐる今 日的な状況について、シュレジンガーは周縁的なタ
イ系諸集団のコン ・ムアンへの同化が進んでいるとい う状況 を指摘する。
ユ ア ンをその他 のタイ 系諸集 団、特 に居住 地域 が重 な るタイ ・クー ン、 タイ ・ヨー ン、
ル ー と区別 す るこ とはます ます難 しくなって きてい る。同一エ スニ ック集 団内 で の内婚
を推 奨す る集 団 も存 在 して い る ものの、は るか に多 くの人 々 が異 なるエス ニ ック集 団問
で婚姻 関係 を結 ん でい る[Schilieinger2001:188]。
ル ー に限 らず 、その他 の タイ 系諸集 団 も、ユ ア ンが 中心 的 な母体 とな ってい るコ ン ・ム ア
ンのカテ ゴ リー に包摂 され て い る とい う記述 が 多数 あ る。例 え ばタイ の人類学者 で あるチ ャ
ヤ ン(ChayanVaddhanaphut)は、 「『コン ・ム ア ン』 を 自称 す る北部 タイ にお け る多 くの
人 々は、おそ らくかつては異 な る民族 的 出 自を持 っていた とい うことがで きるだろ う」[Chayan
2000:89]と述 べ る。例 として、コン ・ムア ン村 落 で あ るチ ェ ンマ イ県ハ ー ン ドン郡 ムア ン
ク ン村 の村 民は 、ビルマ 人 を祖 先 に もってい る こ と、チ ェ ンマ イ県 サ ンパ ー トー ン郡 カ ー ト
村 は 、タイ ・ヤイ の行商 に よって興 され た こ とを挙 げ る。そ の他 に も、チェ ンマイ 県サ ン カ
ンペ ー ン郡 の村 落群 、ラ ンパ ー ン県 のパー サー ン郡 、メー ター郡 、ムア ン郡 の住 民 が主 と し
て タイ ・ヨー ンで あ るこ と、チ ェ ンマ イ県 の ドーイ サケ ッ ト郡 、サ ンサー イ郡 、サ ム ン郡 の
村 落 群 、お よびナ ー ン県 の一部 村 落群 はルー で あ るこ とな ど、コン ・ムア ンを構 成す る人 々
の民 族的 な多様 性 を事細 か に指摘 す る[Chayan2000:89-90]
ユ ア ン以外 の タイ 系諸集 団(非 タイ系集 団 も含 まれ る こ とが ある)が 文 脈 に よって コ ン ・
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ムア ン を名乗 る一 方 、ユ ア ン と され る人 々か らみ る と、コン ・ム アン として カテ ゴ ライ ズで
き るのはユ ア ンのみ であ り、一般 的 に、ル ー をは じめ とした他 の タイ 系諸集 団 につ い ては コ
ン ・ムア ン と して認 めてい な い17。そ こに はコ ン ・ムア ン とい うカテ ゴ リー にユ ア ンを頂 点
と した一 定 のエ ス ニ ックな ヒエ ラル ヒー が存在 す るこ とがわ か る。タイ系 諸集 団 の人 々の問
では、 コ ン ・ムア ン とい う概 念 をめ ぐった この よ うな 自他相 互認識 の ズ レが存 在 す る。
本 章 におい て、外 国人研 究者 か らみ る コン ・ムア ン像 、タイ 人研 究者 か らみ る コ ン ・ムア
ン像 、コン ・ムア ン とされ る人 々 の間で の主観 的 な相 互認 識 に大 き く分類 しなが らコ ン ・ム
ア ン とい うカテ ゴ リー の詳 細 を検討 して きた。同時 に、伸 縮性 をもった概 念 と して コ ン ・ム
ア ンのカテ ゴ リー が どの よ うに形 成 され て きたのか 、一定程 度 の整 理 も行 った。で は本 章 で
述 べて きた コ ン ・ム ア ンのカテ ゴ リー が もつ伸縮 性 は 、コン ・ムア ンが ラー ンナー 主義 の担
い手 とな る うえで どの よ うな役割 をはた してい るの だ ろ うか。
第4節 ラ ー ン ナ ー 主 義 の 形 成
13世紀末 に興 った と され るラー ンナー 王国 が19世 紀 末 、中央 タイ(シ ャム)の 近 代化過
程 において 一地方 として組 み込 まれ て か らお よそ一 世 紀余 り経 った。現代 にお ける政治 ・経
済動 向の急激 な変 化 と対応 させ て一本 の流 れ と して描 写す るこ とは 困難 であ るが 、北部 タイ
では、ラー ンナー 王国 の歴 史性 に裏打 ち され た 、ラー ンナー の歴史 ・文化 や コン ・ムア ン と
い うアイ デ ンテ ィテ ィを鼓舞 す る よ うな発 言 が前景 化す る よ うにな る。
おそ らくそ の嗜 矢 とな ったの は1980年代 後 半 に北部 タイ の言 論界 を席巻 した 、ラー ンナ
ー(Lanna/Lanna)とい う呼称 をめ ぐる論 争 で あろ う。標 準 タイ語 は5つ の声調 を もつ言
語 と して も知 られ てい るが18、ラー ンナー とい う呼 称 に関 して 、第一 声調 の平 声 で発 音 す る
Lanna(MV"1)と、声調記 号 マイ ・トーがつ い た、第 四声調 の 高声 で発 音す るLanna(♂1剛、)
の、2っ の呼称 が 当時併存 してい た。地 方史 をは じめ と した、地方 社会 に まっ わ る教 育 への
社 会 的な 関心が 高 まって くるなか 、1987年にはLannaとLannaの、 どち らの 呼び方 が一
体 正 しい のか とい う論 争 が北部 タイ を中心 として過 熱 す る[Lamchun2011:56]。それ は
言 語学 の専 門家 を含 めた北 部 タイ の知 識層 を動 員 し、連 日彼 らに よる論説 が地 方新 聞 ・ラ ジ
オ を賑 わせ 、全 国紙 も これ を取 り上 げ るよ うに なった[Lamchun2011:56]。最 終的 には
政府 の公式機 関で あ るタイ 国歴 史編纂 委員 会(KhanaKammakaanChamlaPrawattisaat
Thai)が、 「正 しい のはLannaとい う呼称 で ある」 とい う公 式見解 を1987年6月15日 に
表 明す るに至 り、以 後Lannaの呼称 が一般 的 に用 い られ る よ うにな る[Lamchun2011:
59・60]。
当時 、Lannaとい う呼 び名 をi擁護 して い た グル ー プは 主 に ランパ ー ン県 に、Lannaとい
う呼び名 を擁護 して いた グルー プ はチ ェ ンマ イ県 に集 中 し、両者 の間で一 連 の論争 が繰 り広
げ られ た[Lamchun2011:56]。その なかで 、例 えば言語 学 的 な見地 か ら古 い 貝葉 文書 な
どの史資 料 を駆 使 し、標 準 タイ語 とは異 な る体 系 を もってい た 北タイ方 言(カ ム ・ムア ン)
の独 自性 を主張 しも した。他 に も、北 タイ方 言 と標 準 タイ語 の言 語 的な差 異 に基づ い た比較
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考 察、 北 タイ方言 にお けるLanna/Lannaの原 義 に立 ち返 った意 味論 的 な考 察 、史資料 を
用 例 にた どった歴 史 的な考 察な ど、様 々な意 見 が提 出 され る[Tanet1993a:9・11]。こ うし
たか たち で北部 タイ の歴史や 文化 が掘 り起 こ され 、さ らに メデ ィア に乗 って拡散 され る こと
は、地方 史 に関す る人 々の興 味 を引 く一 つ の契機 となった[Tanet1993a:9-11]。ラー ンナ
ー(Lanna/Lanna)とい う呼称 をめ ぐった この論 争 が間接 的 に北部 タイ の人 々 のラー ンナ
ー ・アイ デ ンテ ィテ ィを刺激 し、その後展 開 され てい く本格 的 な ラー ンナ ー主 義の 呼び水 と
な った こ とは想像 に難 くない。
ラー ンナ ー主 義 が本格 的に形成 され る社 会 的背景 につ い ては 、第2章 で概 観す る。本論 で
ラー ンナー 主義 の用 例 として取 り上 げ るのは 、主 にタネー トに よる もので あ り、時 期 でい う
と彼 や他 の知識 人 に よる言 説 が特 に顕 著 にみ られ るよ うになった1990年代 以降 に着 目す る。
数 あ るラー ンナー 主義 の論者 の なかで 、タネ ー トに着 目す る理 由は い くつ か挙 げ られ る。
まず 、言論 人 と しての知名 度 の高 さで あ る。例 えば タネー トは1990年か ら1991年にか け
て、政 治経 済 専門 の全 国紙 『プーチ ャ ッ トカー ン(PhuuCatKaan)』に ラー ンナー 主義 に
まつ わ る短 い論 考 を連載 し、1993年に は一連 の論 考 をま とめた著 書 『MaaCaakLanna』
が発行 され る。また 、所属 先 のチ ェ ンマ イ大 学社会 学部 に よる 「地 方 自治研 究 プ ロジェ ク ト
(KhroongkaanSuksaaKaanPokkhroongThoongThin)」を通 して、精 力 的 に著 作 を世
に送 り出 してい る。そ のなか で繰 り返 し論 じる地方 自治 に 関す る問題 は、リアル ポ リテ ィク
ス と密 接 な 関係 性 を持 つ。 ラー ンナー の歴 史 ・文 化 に対す る礼 賛 は、タネ ー トを して ラー ン
ナー 主義 の急 先鋒 と して位 置 づ け られ るに十分 な もので あっ た。
無論 、1980年代 以前 に も北 部 タイ の人 々が 、 コン ・ムア ン とい うア イデ ンテ ィテ ィに基
づ いて紐 帯 を強 め、中央 タイ とは異 な る文脈 で の 自律性 を求 める よ うな潮 流 、言 説 が決 して
な いわ けで はな か ったが19、本論 は あ くまで1980年 代後 半 か ら1990年代以 降 、タネー ト
をは じめ として急 速 に顕在化 した ものに注 目す る。な お、タネ ー トの具体 的 な発 言 とその分
析 につ いて は第3章 で後 述す る。 また、 コン ・ムア ンを象 徴す る偶像 と して、ダー ラー ・ラ
ッサ ミ 一ー'`(1873-1933)とい う旧ラー ンナ ー王 国の王 女 が、ラー ンナー 主義 の なかで担 ぎ出
され る よ うに な る[e.g.Tanet1993a:205-212;Lamchun2011:43-55]。19世紀後 半 当
時 、か ろ うじて政 治的 な独 立性 を保 ってい た ラー ンナー王 国 におい て 、彼 女 は 中央 タイ の シ
ャム王朝 と政略 的 な結 婚 を交 わ し、ラー ンナー 王国 の亡国 の危機 を救 う。ダー ラー ・ラ ッサ
ミー にまつ わ る表象 が現代 的文脈 におい て顕在 化す る状 況 につ いて は、第4章 で検 討す る。
ラー ンナ ー主 義 にまつ わ る言説 につい て興 味深 いの は、コン ・ム ア ン とい うカ テ ゴ リーが
前 面 に出て い る点 で ある。 象徴 的 な事 象 と して 、2000年8月25日 、チ ェ ンマ イ大 学社 会
学 部 に よ り、『変動 す る社 会 にお け るコン ・ム アンの役割(KhonMuangNaiBooribotThaang
SangkhomThiiPrianpraeng)』と銘打 たれ た セ ミナ ー が開催 され た。 セ ミナ ー運 営 におい
て中心 的 な役割 を果 た した タネ ー トとワサ ンは、 同セ ミナー につ い て、 「研 究者や 地方 が抱
え る諸 問題 に興 味 を持つ 人々 に とって、特 別 に関心 を払 うべ き一大 事 で あった。なぜ な らこ
れ が 高等教 育機 関 にお いて コン ・ムア ンを主題 に取 り上 げた初 めて の学術 的試 み で あったか
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らである」[Tanet&Wasan2000:まえがき]と 述べ る。
以後、北部 タイ平地社会において一般的な自称カテ ゴリーであったコン ・ムアンとい う呼
称 は、対外的にも飛躍的に認知度を高める。最近ではチェンマイ県 ・チ ェンマイ大学人文学
部 内に、ラー ンナー地域にまっわる歴史 ・文化的な研究拠点 として 「ラー ンナー研究センタ
ー」が設立 され、ここにラーンナー主義は一定の興隆をみせ る。コン ・ムアンはラーンナー
主義の担 い手 として位置づけ られ、コン ・ムアンを媒介 としてラーンナーが持つ歴史性への
回帰や文化的な独 自性が謳われるよ うになる。長年 にわたって ラー ンナー主義に関す る言論
を展開す るタネー トは、その著書 『KhonMuang』において、コン ・ムアンに関す る学術的
探究が今までな されて こなかった状況を嘆き、地方出身者による地方社会の探究 を志向 し、
次のよ うに述べる。
ラー ンナーはその大部分がコン ・ムアンの土地であるが、悲 しい ことに今までコン ・ム
アンについて語った学術的な業績は余 りにも少なす ぎる。一体誰が我々自身について語
る とい うのか。 〔中略〕重要なのは、 もし我々が、我々 自身や我 々の故郷 を知 るために
学ばなければ、我々は自らについて、故郷について、故郷が抱える問題 について考察す
ることも、説明す ることも出来ない とい うことである。コン ・ムアンについて書 き、語
ることに関 して、一体誰に望みを託す とい うのか。〔中略〕/私 が望むのは、将来的に、
自らについて、また自らが暮 らす故郷について幾度 も語 り、書物 を記す コン ・ムアンが
出て くることである[Tanet2009:3]。
タネー トはこのように、 コン ・ムアンを自称す る人々のアイデ ンティティを鼓舞す るよ
うな主張を展開 してい くが、その 目的やめざす地平が何であるのかが掴みづ らい。そのた
め、ラー ンナー主義 自体 にはそれ ほど必然性がないよ うにもみ える。人 によって解釈が異
なるラー ンナー とい う領域 を、現代的な文脈 において再定位 しようとす る志向を持 ちなが
ら、分離独立や 自治権獲得 といった 目的の もと展開 される、実体的な再領土化にまつわる
運動 とは文脈が異なるからである。 ラーンナー主義の具体的な言論にっいては後に詳述す
るが、それはラーンナー王国の歴史に依拠 しなが ら、 ラー ンナー とい うまとま りが もつ文
化的な独 自性 を強調す ることで、人々の認識上におけるアイデ ンテ ィティの領域の再領土
化 を うながす よ うな主張だといえる。 しか しそこでは、かつて繁栄を享受 した旧ラーンナ
ー王国が もつ歴史的な深度に根 ざしなが ら、実際にはラーンナー王国の歴史と深い関係 を
持つユアンとい うカテ ゴリーでもチェンマイを中心 とした故地でもない、コン ・ムアンと
い うカテゴ リーが前景化 してい る。それは文献を用例 にた どる限 りでは、ラーンナー王国
が歩んだ歴史 とはそれほ ど深い関係にあるとはいえない、19世紀後半か ら20世紀初頭に
出現 したとされるカテ ゴリーである。 コン ・ムアンとい う概念 には 「北部タイ平地社会の
タイ系集団」 とい う最低限の境界以外には民族的な境界線が設 けられず、往々にしてその
定義す ら外れ るよ うな、非タイ系の人々をも包摂 しうる伸縮性 をもつ。 ラーンナー主義
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は、現状では さま ざまに異なるラー ンナー ・アイデ ンテ ィテ ィの線引きを一本 にま とめる
方 向を向いているといえよう。そのなかでコン ・ムアンとい う概念が もつ、容易に周辺の
人々を取 り込み うる遠心的な伸縮性が、認識上のラーンナーの版図を、ラーンナー ・アイ
デ ンテ ィテ ィの広が りを包み うる理論上の最大値である北部タイ17県へ と拡大 させ るた
めの媒介 として、ラー ンナー主義 において戦略的に用い られているとはいえないだろう
か。
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第2章 ラー ンナー主義興隆の背景
ラーンナー主義は、北部タイ地域 の山間盆地の一つであるチェンマイを王都に13世紀末
に勃興 し、19世紀末まで繁栄 したラーンナー王国に遡及的な共同性を求める人々によって
展開 されてきた。本章では、ラーンナー主義が興隆 した背景を現代 タイ政治の動向に部分的
に求めなが ら、その成立の背景にある社会的文脈を同定 したい。まず第1節 では、地方分権
にまつわるタイ政治の動向を概観 し、第2節 では地方分権推進の潮流について論 じる。第3
節では、北部タイのチェンマイ県 出身である元政治家、タックシンに焦点を当てる。最後 の
第4節 では、地方分権政策の停滞、タ ックシンのクーデターによる失脚 とい うかたちで再三
にわた り失望 させ られた北部タイの人々の感情が、ラーンナー主義へ と展開 していった点 を
指摘す る。
第1節1980年 代 以 降 の政 治 動 向
タイにおける地方分権の萌芽は、1991年クーデターおよび1992年バ ンコクで行 われた
スチンダー(SuchindaKraprayoon)政権批判の大規模なデモ騒動後、民主化を求めた憲法
改正運動 と背景 を共有す る。本節では一連地方分権要求が高まる呼び水 となった、1980年
代以降のタイ国内政治の動向、お よび北部 タイの社会状況について概観す る。
1980年代以降、タイでは近代主義批判が巻き起こる と同時に、伝統的な価値体系への回
帰が謳われ、いわゆる伝統文化を比較的保持 している とされていた、中央タイ以外 の地方社
会が注 目され始める。そ して、国家行政主導の下、地方の 「伝統文化」が意識的に利用 され
てい く。例えば、観光産業の基盤整備(空港、道路、観光地整備 、リゾー ト開発)が 行われ、
地方が観光を産業 として意識 しは じめ、その過程で観光す るべき 「文化」を掘 り起 こし、地
方の特質をパ ッケージ化 していった[櫻 井1998:63]。また1994年から1997年にかけ
ては、 「地方文化振興年」 と銘打たれ、文化保護、土着の伝統技術を生か した地域興 しが行
政の肝い りでなされてもきた[櫻 井1998:63]。
北部タイにおいては行政の文化政策により 「芸術文化(シ ンラバ ・ワッタナ タムSinlapa
Watthanatham)20」の客体化がなされ、観光基盤の整備 が進み、中央タイを中心 とした国
内の他地域 、ならびに海外か らの人 と資本の流入が活発化 し、現代的な都市開発の一大拠点
ともなる。その一方で、地政学的な条件を全 く考慮に入れない政府 の政策によ り、北部 タイ
地域におけるチェンマイ県の基幹都 市化 も推進 され、大規模な都市開発はチェンマイに様々
な環境問題 をもた らす[Tanet1995:74-76]。
北部 タイ社会の中心都市であるチェンマイ県チェンマイ市では、バ ンコクの富裕層や外国
人層 をターゲッ トとした高層分譲マ ンションの大量建設が景観破壊や生活用水の汚染を引き
起 こし、自家用車の大量普及 は大気汚染や騒音問題の引き金 となった。とりわけ高層分譲マ
ンシ ョンの集 中的な建設に関 しては、地元住民の拒否反応 を引き起 こし、彼 らを中心 とした
抗議活動が展開 され ることとなる。1985年に1件 、1987年に2件 、翌1988年には4件 が
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計画 ・建設 された ものの、続 く1989年か らマ ンシ ョン建設の計画は急増 し、この年は10件
以上計画 される[Tanet1993a:91]。さらに1990年か らわずか2年 半あま りの問に計138
件 も計画 され、 うち98件が最終的な建設認可を行政か ら受けた[末 廣1993:5]。分譲マ
ンシ ョン建設計画の多 くは、仏教寺院等の文化的遺産や、チェンマイ旧市街地の西方に広 が
る、人々の信仰の対象でもあるステープ山の景観保全、自然環境への影響、チェンマイの街
並みの特徴を全 く考慮 に入れず、利益至上主義の考えに基づ くものであった。一連の不動産
業に関わる実業家は、そのほ とん どが「チェンマイ とい う街 と、その歴史を理解 していない」
[Tanet1993a:93]バンコク出身の者であった。あまっ さえ一部の地元有力者 も、建設後
の諸側面にお ける影響 を考慮 しない、最大利益のみを追求す る潮流に与 していた[Tanet
1993a:93]o
こうした状況のなか、チェンマイの地方住民によるマンション建設反対運動は展開 された。
最 も報道 されたのは、1989年、市 中心部 のピン川河畔に位置するファーハー ム寺院(Wat
Faahaam)の真横、お よびナコンピン橋(SaphaanNakhonphin)沿いの十字路に計画 さ
れた高層マンシ ョン建設 に反対す る強力な住民運動である。付近住民は、寺院 の本堂 よりも
はるかに高い ところで人が生活す ることは著 しく仏教への畏敬の念を蔑 ろにする と憤 り、市
内の交通要所であるナ コンピン橋沿いのマ ンシ ョン建設が交通渋滞を引き起 こし、ひいては
都市景観がさらに悪化す るこ とを恐れた[Tanet1993a:91-93;田辺2010:52-54]。一
連の住民運動が契機 とな り、最終的には1992年末に行政が分譲マンシ ョンの建築規制に乗
り出すわけであるが、高層 ビルの林立がもた らした環境問題 の多発、「古き良き」街並みの
消失は、結果 として地元住民の故郷に対す る危機感 を醸成する。
地元住民か らす ると、地方の伝統的な価値観や社会的文脈を考慮 しない開発のあ り方 は、
かつては住みやすかった街 を空気汚染、生活用水の汚染、騒音、交通渋滞 によって住み心地
の悪い街へ と変えるものであった。また信仰の対象であったステープ山(DoiSuthep)およ
びステープ山中にある寺院の仏塔が ビルの林立によって見えなくな り、街中の寺院群 とマン
シ ョンが並び立っ ことで、生活の中に浸透 していた信仰世界を踏みにじるものであった。自
家用車の大量普及 も地元住民の伝統的な生活様式を一変 させ、北部タイ社会は本格的に資本
主義経済へ と取 り込まれてい くこととなる。エネル ギー需要の増加 に伴 うダム建設は、周辺
の自然環境に対 し悪影響を及ぼす。また、国内の他地域か らの移入者、お よび海外か らの移
入者の大量増加 は、地元住民がこれ らの移入者 と日常的に交流す る機会が増 え、とりわけ子
弟世代の家庭、学校教育の場 におけるカム ・ムアン(北 タイ方言)の 継承が途絶えて しま う
とい う弊害も懸念 され るよ うになった。
この ように北部 タイ においては、急速な社会変化に歩みを合わせ るよ うに、 「芸術文化」
もその地位 を逓減 させていた。北部 タイ出身の知識人の間では、地方におけるローカル な文
脈や歴史的な土壌に理解 を示 さない開発の進め方 に対 し、中央省庁が実権 を握 る、タイの中
央集権的な統治構造への不満が高まって くる。資本主義的な思想が浸透 し、主にバ ンコクの
一握 りの実業家が、北部タイの文化的資源や 自然資源 を搾取 しつづける状況、およびその法
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的根拠 となっている中央集権的な行政機構 に対する批判が展開され る。その一種の反動 とし
て、ラーンナー王国に根づいた北部 タイ社会がもつ歴史性や、文化的な独 自性にまっわる主
張も、盛んに喧伝 されることとなる。こ うした文脈において、当時の北部タイ社会の人々に
よって、政治的な発言 と、ラー ンナー とい う文化的なまとま りに根 ざした発言が前景化 して
いく。
経済的な側面か らみる と、1985年のプラザ合意 により、日本、韓国、台湾の通貨の交換
レー トが上昇 し、80年代後半か らこれ らの東アジア諸国から大量の直接投資が流れ込むよ
うになる。1987年から95年にかけては毎年8パ ーセ ン トか ら13パーセ ン トの経済成長が
続 く[浅見2011:297]。海外か らの直接投資急増に伴い海外企業の関連会社 が次々と設
立 されたことに よって、経理や人事 を担 当する中間管理職やエンジニアに対す る需要も急増
した[浅 見2001:148]。
これ らの職種を担当す ることができる人材 は急 には増えなかったため、一連の職業に就 く
中間層 の給与は急上昇す ることになった[浅 見2001:148]。当時において全人 口に中間
層が占める割合 は、中間層の定義の仕方によっても異なるが、概 して微々た るもので しかな
かった。しか し未熟練労働者や零細農民、大部分 のインフォーマルセクター従事者等によっ
て構成 され る貧困層が人 口の大多数を占める状況の中、中間層の所得が急増 したことは中間
層の消費者 としての重要性 を急激に高め、彼 らのマスメデ ィアに対す る影響力 を増大 させ る
こととなった[浅 見2001:148]。新聞や雑誌の主な購読者は中間層であ り、また新聞や
雑誌、さらにはテ レビに広告を出す企業の多 くにとって も中間層が最 も重要な顧客 となった
[浅見2001:148]。
第二次世界大戦以降、歴代政権が一貫 して国家の脅威 として捉 えてきた共産主義勢力が激
減 したこともあ り、言論 ・出版の自由が大幅に認 められ るよ うになっていたため、80年代
後半、新聞や雑誌 の創刊が相次 ぎ、中間層が好む ような記事やコラムが競って掲載 されるよ
うになった。以後、政治動乱の局面においてマスメデ ィアが重要 な役割を果た してい く。経
済成長に伴 う中間層の増大やマスメデ ィアの発達は、地方分権運動、憲法改正運動を含んだ
民主化運動推進の母体 となる。
政治状況に 目を向けると、首都バンコクでは1991年、当時の政権が もた らした深刻な政
治的腐敗の浄化をね らった タイ国軍部 によるクーデターが成功す る。翌1992年にはスチン
ダー陸軍総 司令官が、首相 になるっも りはない と明言 し、国会議員選挙には立候補 していな
かったにも拘 らず結局選挙後 に首相に就任 したことにより、国民の間に強い反発 を引き起 こ
し、軍部の政治介入 に関する対応に反発す る大規模な抗議運動が展開され る[末廣2009:
68-77]。最終的にはスチンダーへの首相辞任 を要求するデモ隊 と、それを武力 により排除 し
よ うとした軍隊 との間で多数の死傷者を出す流血事件が起 こり、国王が仲裁 に乗 り出すほ ど
の騒動 となった[末 廣1993:205-214]21。
一連の政治動乱において重要な役割 を果た したのは中間層(および彼 らの民意を発信す る
代表者 としての知識人)で あ り、以後民主化 もしくは政治改革 を求める運動が盛 んになった
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[末廣1993:194-204]。92年の抗議運動の直接的な原因は、スチ ンダーの選挙を経由 し
ない首相就任、またそれを可能に した 「選挙の洗礼 を受けない首相 の指名」を認 める現行憲
法にあったことか ら、民主化を求める運動 のターゲッ トは必然的に憲法改正運動へと向か う
[末廣2009:77]。北部 タイにお ける地方分権に対す る要求 も、国政 レベルでの民主化の
要求 と合流 し、後の憲法改正運動へ向か うこととなる。
第2節 地 方 分 権 の 推進
北部タイをは じめとした地方社会では、1980年代後半か ら始まる経済成長の煽 りを受 け
て、首都バ ンコクか ら大量の人 ・モノ ・資本が流入す る。エネル ギー需要の拡大 に伴 うダム
建設や、一部の資産家による大量の土地買 占め、急激な人 口に伴 う住宅建設 ラッシュな ども
続け ざまに起 こる。結果、一連の開発に伴 う森林伐採や居住環境 の悪化、伝統的な生活様式
の相対的な荒廃など、多方面における問題が引き起 こされ る。一方、バンコクを始 めとする
都市部では、80年代後半か ら始 まる経済ブームによって、所得の向上を通 じて都市地域に
住 む中間層 が増加 し、90年代の民主化運動の支持層の裾野を広げる[末 廣2009:80]。
1990年代以降み られた地方分権要求 の高まりは、地方社会で起 こった行政主導の急速な開
発 に対す る反動 としてもたらされた諸問題 に対する紛糾、な らびに都 市部の中間層を中心と
して展開 された民主化運動の潮流が合流 した ものである といえる。
では、タイ式の地方分権 とは何 か。本節では以下、タイの行政組織の構造 を概観 した後、
タイの文脈に沿った 「地方分権」の意味合いについてごく簡潔 にま とめ、地方分権にまっわ
る改革、推進、停滞にっいて詳述するための議論的な土台 とする。
タイの国家行政全体について傭目敢してみ ると、「中央行政」、 「地方行政」、「地方 自治」の
3部 門か ら構成 される。以下、タイの地方分権 についての著作が多い永井[2003;2008;
2012]の記述 に主に依拠 しなが ら、タイの国家行政について概観す る(図6)。
まず中央行政は、首相を元首 とし、内閣を中心 として省、庁、局によって構成 される。省
庁 には大臣が置かれ、大臣の下には事務次官以下局長 などの常勤官僚が控える。次に、地方
行政は県庁や郡庁 を指す。タイの地方行政区分は、規模の大きな ものか ら県(チ ャンワッ ト
Canghwat)一郡(アンプーAmphoe)一行政区(タンポンTambon)一村(ムーバーンMuubaan)
か ら構成 されている。この うち県 と郡に関 して、内務省をは じめとした農業省、教育省、保
険省 などか ら直接派遣 された中央官僚が常駐 し、内務省か ら任命 、派遣 された県知事 と郡長
がこれ ら各省局庁か ら派遣 される官僚を県 と郡 の各 レベルで指揮監督することになっている。
簡潔に言 うと、地方行政は政府 の出先機関の寄せ集 めに過ぎず、実際 には県庁内や郡役所内
の水平的な連携 よりも、中央の省庁局 との垂直的な関係 の方が強い。行政 の縦割 り構造が県 ・
郡にまで及んでいるのが現実である。
他方、地方 自治については、地方行政 の名 の下に政府が派遣 して くる内務官僚の緩やかな
管理下に置かれているのが実情である[綾部2014:50]。地方 自治体 も実質的には政府の
管理下にあり、自治体予算の執行や、自治体条例の施行に関 し、県知事や郡長か ら承認を得
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なけれ ばならない。県 自治体、テーサバーン(Teesabaan:市町)22、タンポン自治体の3
種類 に大別 され、さらにバ ンコク都 とバ ッタヤー特別市は例外的に独立性を持つ。中央集権
的な統治形態が整備 された19世紀末か ら1990年代に至 るまで、地方 自治 とはあくまで中
央政府の出向機関である地方行政の、末端 としての存在で しかなかった。
タイ式の地方分権の特徴 を理解するためには、既存の地方行政制度 と後に設置 された地方
自治体 との歴史的な関係性を理解する必要 もある。19世紀末に中央政府主導の近代的な統
治形態が整備 され るまでは、地方の各王国は中央 タイ とは緩やかな朝貢関係 を結びっつ、実
質的には自治 を享受 していた。その後地方全般 を統括する内務省が設置 され 、中央政府が派
遣 した官僚が各王国の支配層に代わって統治をは じめた。タイ全土の行政区画が州(モ ン ト
ンMonthon:現在 は廃止)一県(チ ャンワッ ト)一郡(ア ンプー)一行政区(タ ンポン)一
村(ム ーバーン)と 階級的に区分 されるようになったのも、ほぼ同 じ時期の19世紀末か ら
20世紀初頭 にかけてである。
国家行政の中央集権的な性格 は、絶対王政 を廃止 し民主主義に基づ く立憲制 を 目指 した
1932年の立憲革命 を経ても、さほどの影響 は受 けなかった。中央政府 により派遣 される県
知事や郡長 といった統治官僚は、国王が個人的に信頼する王族 ・貴族か ら、競争試験を勝 ち
残 った平民出身の内務官僚に とって代わ られ たものの、中央政府が地方 を統治する構造 自体
は、州の統治単位が廃止 され たことを除けば特に変わ りはなかった。1914年に制定 された
地方行政法が現在でも根拠法 として使用 されていることが、タイにおける地方行政制度の持
続性 を物語ってい る[永 井2012:107]。また、頻繁な軍事クーデ ター と長期間続いた軍
部による政権掌握 が、政治の民主化お よび地方分権の発展 を妨 げて もきた。冷戦期には、農
村部や国境区域における共産主義に対する防衛上、軍事政権や中央集権的な統治機構が正 当
化 された とい う側面もある23。
しか し永井は、冷戦終結期までタイで地方分権が全 く進展 しなかったとい うわけではなく、
中央 の政治で民主化が起 こるたび、地方分権の思想 に根 ざ した自治体の設置が断続的に行わ
れてきたとい う[永井2012:108]。そ して永井は、1932年か ら現在に至るまでに起 こっ
た地方分権の機運 の高ま りを、4つの時期に分類す る。第1の 時期は立憲革命後の1930年
代で、都市部にテーサバー ンが設置 され る。第2の 時期は、1950年代に当時の ピブーン
(PleakPibulsongkram)政権(1948～1957年)が政府主導 の民主化を進 めた時期であ り、
テーサバーン周辺の準都市部 と農村部 に衛生区24と県 自治体がそれぞれ設置 された。第3の
時期は1970年代 の民主化の時代(1973～1976年)であ り、首都バ ンコクが一時 自治体化
された。その後都知事 は任命制に戻されたが、1986年以降再び公選制に再度戻 された。そ
して第4の 時期が1992年以降続 く、本格的な地方分権要求の流れである。
1992年5月、スチ ンダー政権 の退陣要求デモを軍部 が実力行使で排除 しようとした結果
起 こった、流血事件をきっかけに民主化要求が高ま る。その後同年9.月の国会議員総選挙で
は、各政党が農村 レベルの政治参加意識の高ま りに応 えるために、地方分権 を選挙キャンペ
ーンで訴え、マスメデ ィアが大々的に取 り上げた。チュワン(ChuanLeekpai)政権期(1992一
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1995年)の94年末 には、農村部にタンポン自治体 を新設する法案が施行 され る。
1997年には新憲法(以 下97年 憲法)が 公布 され25、78条において地方分権推進を国家
の基本政策のひ とつ として位置づけ、第9章 「地方 自治」の282条から290条において具
体的な地方分権のあ り方を規定 した。
1999年には地方分権委員会の設置が義務付 けられ、地方分権計画を策定 して定期的な地
方分権のチェックを求めた97年憲法第9章284条 の条項に基づき、地方分権推進法が制定
された。常設の地方分権委員会が地方分権計画を策定 し、国家歳 出に占める地方歳出の割合
を2001年までに20%以上、2006年までに35%以上に引き上げるとい う数値 目標 も法的に
明記 され、地方分権推進は制度的に国家政策のなかへ と埋め込まれ ることとなる。県自治体
な ど地方 自治体の首長選出について も、それまでは県知事、郡長 といった中央官僚による兼
任が認め られていたのが、全て住民の直接選挙による公選制へ と変容 した。
上記の通 り、1990年代から地方分権推進は本格的に実行 され、タンポン自治体の設置や
97年憲法の公布、地方分権推進法の施行 といった点において、地方分権は一定の成功を収
めていた といえる。北部タイにおいては1990年代、地方分権 を要求す る言論はと りわけ盛
んに繰 り広げ られていた。チェンマイ県出身の政治学者であるタネー トは 「住民選挙を通 し
た、地方住民による地方住民のためのテーサバー ン首長/県 知事公選制実現」を精力的に訴
える。タネー トが繰 り返す のは、それまでは政府か ら派遣 され た官吏が占める県庁 ・郡庁か
らなる地方行政の末端 として位置づけ られていた、地方 自治体の首長選挙権の獲得、お よび
「地方行政」サイ ドの最高責任者である県知事の直接公選制実現であった。タネー トは言 う。
チェンマイにおける行政運営は現在、諸側面 における根深い問題を抱えているが、その
一つはテーサバーン首長が間接的な互選制 によって選出 されることが挙げ られ る。これ
はテーサバー ン首長の市民に対する責任感 を希薄化 させるものである。また、直接選挙
によって首長 を選出できない ことによって、市民か ら行政運営に関す る興味関心を削 ぐ
もので もある[Tanet1995:90]。
チェンマイ市民が 自らの故郷で起 きている様 々な問題 を内省 し、参画する時が来たのだ
ろ うか。住民の信任 と選出を経た為政者の創出のため、地方の人々に県知事/郡 長を選
挙する権利を与える時が来たのだろ うか。なぜな らば市民が望んでい るのは地方のため
に良 く尽 くし、政府の間違 った政策には勇気 をもって抗議 し、中央省庁の手先や言いな
りにはならない為政者であるからだ[Tanet1993a:147]。
最終的には97年憲法 によって、それまで横行 していた地方行政サイ ドの県知事や郡長 に
よる地方 自治体(県 自治体ない しテーサバーン)の首長兼任が禁止 され、地方 自治体が組織
す る議会首長 は、みな直接公選制ない し公選議員間による互選制が敷かれるよ うになる。テ
ーサバーン首長については、直接公選制が導入 され るよ うになった。北部 タイ を中心 として
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展開されてきた地方分権の要求は、上に挙げたテーサバー ン首長および県知事公選制実現 の
うち、テーサバーン首長の公選制 については達成 される。部分的に要求が叶った北部 タイで
はさらなる地方分権推進への期待 は高まるものの、地方分権化の潮流は以後停滞 してゆく。
第3節 タ ック シ ンの 登 場
ラーンナー主義 と現代 タイ政治 との関連性 を語 るうえで外せないのは、政治家 タックシン
の存在であろう。本節ではタックシンの来歴 と、2001年から2006年までのタ ックシン政
権期 における地方分権の変遷 について概観する。タックシン政権 と地方分権 にまつわる政策
の動 向との関わ り、およびタックシンの存在 とラーンナー主義形成 との関連について考察す
ることが本節の 目的であるため、タックシンの政治に関す る具体的な記述は地方分権政策に
かかわる側面のみを取 り上げ、必要最低限に留めることとする。
北部 タイ地域の中心であるチェンマイ県出身のタックシンは、北部タイ出身者 として初の
首相であ り、北部 タイの人々にとっては 「お らが村の ヒー ロー」とも言える存在であった26。
タックシンは2001年2月9日 に、タイ第23代 首相 となった、元警察官僚であるE末 廣
2009:142]。
1983年当時、警察局情報処理センター所長の地位 にあったが、コンピュータの レンタル
事業に進 出 し、わずか10年 でこの事業 を携帯電話、ケーブルTV、 通信衛星などを要すタ
イ最大の通信財閥に発展 させた[末 廣2009:142]。1994年10月、当時のチュワン政権
による外務大 臣への任命 、就任 を機に政治家 に転身す る。副首相 を歴任 したのち、98年7
月にタイ ラックタイ党 を結成す る[末廣2009:142]。2001年2月の総選挙に勝利 した後 、
51歳に して首相 に就任 し、2006年9月のクーデ ターによ り失脚するまで5年8か 月、政権
を維持 した[末 廣2009:142]。タ ックシンが展開 した独 自の政治運営にっいては、デモ
クラシーをもじった、タクシノクラシー と呼ばれ る造語が一般的に用い られ、人々の関心の
的であった27[末廣2009:144-147]。
以下、タックシン政権期 における地方分権 の進展の度合いについて概観す る。ここでも前
節 に引き続 き、永井[2003;2008;2012]の記述に主に依拠 しなが ら進める。タックシン
は、前政権の第二次チュワン政権(1997年一2001年)の地方分権政策 を基本的には引き継
ぐ。地方分権そのものに対 しては決 して反対はせず、タ ックシンは公衆演説の場においても
しば しば地方分権 を支持する旨の発言 を している[永 井2008:137]。しか し地方分権の
具体的な施策 に至 ると、97年憲法に基づいて前政権の下で進められてきた計画の実施以外
に、新規 の政策はみ られなか った。タ ックシン政権の関心は基本的には地方分権 よ りも、む
しろ中央集権にあ り、その代表的なものは、2002年に導入 した 「CEO県知事28」であろ う。
CEO県知事導入は、政府の出先機 関 としての性格 を持った地方行政に対 して、県知事の
権限や裁量を強化す るものであ り、具体的には県知事に対 して独 自の予算 と人事権を与え、
効率的な開発 を促す ものであった。それ以前の県知事は、県において他省庁局から派遣 され
た官僚 を指揮監督す る権利を持っていたが、独 自の財源 もなく、人事権に関 しても下級官僚
28
に対す る罷免権 しか持 っていなかった。県庁、群庁 といった地方行政の区画内にお ける各部
局もまた中央省庁からの派遣官吏によ り構成 されてお り、中央省庁の強い縦割 り構造が支配
的であったためである。
一方、地方 自治体か らみ ると、県知事は90年代以降の地方分権化によって、地方 自治体
内における首長等 との兼任 を禁止 された後も、地方 自治体に対 して監査役 として管理監督権
を持っていた。県知事はそ もそも、「地方 自治」サイ ドを実質的に監督す る 「地方行政」サ
イ ドの最高責任者 であるゆえである。CEO知事導入によって県知事 による介入が強まるの
ではないか とい う懸念が地方 自治体の間では高まったが、実際 には地方 自治体 に関する管理
監督が強まる現象はみ られなかった[永 井2008:139]。
1999年の地方分権推進法に基づ き計画された地方分権推進計画について、2001年11月
の閣議決定後からタックシンが失脚する2006年9月までの実施状況についてもみてみよう。
これは、タックシン政権期にお ける地方分権の進展の度合いを分か りやす く示す ことができ
る一つの指標でもある。具体的には 「地方行政」サイ ドか ら 「地方 自治」サイ ドへの業務移
譲、財源移譲、人員移譲の観点か ら検討す る。
そもそも1999年の地方分権推進法が決 めたのは、地方行政から地方 自治に対す る権限移
譲の一般原則、財政分権の 目標値、地方分権委員会の設置に過ぎない[永井2012:111]。
実際の権限移譲に始まる計画の策定は、地方分権委員会に委ね られていた。業務移譲 の対象
として計画 された245項目の うち、64項目は未着手のまま、最終的には移譲の対象 から外
された。財源移譲に関 して、国家歳出に占める地方歳 出の割合は2001年には地方分権推進
法の 目標値である20%を超 えたものの、以後は伸び悩み、2006年度 には 目標値である35%
を下回 る24.05%にとどまった[永 井2008:141]。2006年9月のクーデター後 に地方分
権推進法が改正 され、35%とい う目標値は撤廃 されなかったものの、目標年度設定が撤廃 さ
れ る。以後、地方歳出割合25%と い う数値はほぼ据 え置きのまま推移 し、財政移譲の面で
は頭打ちの状況である。
人員移譲 については殆 ど進んでお らず、2003年に国家公務員1310人、雇員2801人の計
4111人、2004年には国家公務員68人 、雇員280人の計348人が地方 自治体に移ったが、
以後は実現 されていない。実質2年 間で4459人が地方行政側か ら地方 自治体に動いたにす
ぎず、その うち約4分 の3は 官僚ではない雇員であった[永 井2012:121]。これ はタイ
の地方 自治体の規模か らい うと、微々たるもので しかなかった29。
地方分権が計画通 りに進まなかった理由として、永井 は主に以下の2点 を挙げ る。第一に
地方分権計画を策定 した段階で、実施官庁 との調整 が十分に行われていなかったこと、つま
り行政運営の縦割 り構造が もた らした、地方行政の現場での水平的な意思疎通不足による弊
害が挙 げられ る。第二に、地方分権推進委員会の リーダーシップが一貫性を欠いていた点が
挙 げられ る。2001年2月か ら2006年9月まで、タックシンが政権を掌握 した5年8か 月
の間、地方分権推進委員会 の委員長 を務 めた者 は、計6人 にのぼる。加 えて、地方分権委員
会事務局の権限不足、人員不足 もたびたび指摘 されていた[永 井2012:143]。タイ にお
29
ける地方分権 とは、「地方行政」の権限、人、カネを同時に地方 自治体へ と移譲 させ ること
にほかならない[永 井2008:122,142-143]とい う指摘は正鵠を射た ものであろ う。
2006年9月には、軍部によるクーデ ターが再発 し、タックシンは首相の座か ら失脚 し、
政界か ら追放 され、国外に亡命す ることとなる。同時に、1990年代以降における地方分権
推進の拠 り所 となっていた97年憲法も廃止 され る。97年憲法に依拠 して計画 ・実行 された
地方分権 の流れ も、その速度を落 とさざるを得 なかった。話 を北部タイ社会に戻す と、地方
分権の停滞、さらに地元の名士であったタックシンの失脚 とい う事実が、彼 らを大 きく失望
させ るものであった ことは想像に難 くない。例えばタネー トは、明確 にタ ックシン支持の姿
勢を打ち出す。
仏歴2551年(西暦2008年)2月28日の10時過 ぎ、我が国で首相総理大臣 となった、
史上唯一のコン ・ムア ン(タ ックシン)は 、2006年9月以来初 めて、537日ぶ りに母
国の地に帰 ってきた。〔中略〕(クー デター以後)彼 は母国に帰ることを許 されず、ヨー
ロッパやアジアを放浪 しなければならなかった。 〔中略〕確かに言 えることは、彼は故
郷や家族が恋 しく、戻ってきたかった とい うことだ。/〔 中略〕あれ(ク ーデ ター)か
ら537日後、彼(タ ックシン)も また念願 の母国への帰参を果た し、(帰国前 に)や り
たい と口をこぼ していたように、母 なる大地 に向かって脆拝 をした。〔中略〕かの コン ・
ムアン(タックシン)が大地に脆拝 をしたのは演技である、イメージ戦略のためである、
新聞の一面を飾 る大 きなニュースが欲 しかっただけだ、故郷を愛 しているふ りをしてい
るだけだ、といった報道がな され たが、身体をおろした母なる大地への脆拝を、周囲の
人々は、どう見なすべきだろ うか。/選 挙 によって選ばれたものは、良き悪 しきも、選
挙権 を持った市民によって、続投 させ るのか、二度 と選出 しないのか、〔中略〕決定 し
て もらいたいが、よく考えてほしいのは、市民の代わ りに戦車 と軍隊を出動、国家 を占
領 して政府、議会、政党を解散 させた り、(古い)憲 法を引き裂 き、新たな憲法を起草
させ るべ きではない とい うことだ。これ らの悪事はすべて民主主義政体のために糾弾さ
れ るべきである。 〔中略〕 こうした考え方は、 コンセ ンサスの取れた、民主主義による
社会や平和をつ くるための考 え方ではなく、権力主義によって社会をつ くるための考え
方であ り、個人の自由を享受する権利 を認 めず、離反分裂を引き起 こすものである[Tanet
2009:227・228;括弧内筆者]。
タネー トは、タックシンが首相 とい う権力 ある立場 を利用 し、自身に対す る批判を展開す
る者に圧力をかけ、個人の言論の 自由を侵害す るよ うな行動を取ったことや、タ ックシンー
族が経営す る企業への露骨な優遇政策 を行 った とい う事実30[浅見2007:19-24;末廣
2009:180-216]に関 し全 く具体的に言及 していない。それにも拘 らず、上の用例 のなかで
は民主主義の信条を盾 に取 り、2006年9.月の軍部によるタックシン政権打倒 を目的 とした
クーデ ター、および97年憲法の改廃 を批判 し、タックシンへの同情を示す。 これは明らか
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にタ ックシンを擁護するものである。タ ックシンの境遇に同情、あるいはタ ックシンの存在
を礼賛す る言明は他にもみ られ る。ラーンナー地域の名家 として認識 されている有力な家系
を複数取 り上げ、その系譜をま とめた トッ ト(ThotKhananaporn)は、タックシンについ
て次のよ うに言及する。
も し北の民か らタイ人全般に至るまで誰 しもが知 り、誇 りをもっていて、そ して世界的
にも名声を響かせ、億万長者 として認識 されている 〔中略〕名家 を挙げるとすれば、そ
れはタックシン ・チナ ワットが率いるチナ ワッ ト家であろ う。/北 の民として初めて、
タイ国首相 とい う政治 にお ける最 も高い地位に登壇 した後、地方政治に関わる全ての者
か ら、全国的にも多数の人々から支持を獲得 し、今 日においてチナ ワッ ト家 を知 らない
者な ど決 していない[Thot2006:81]。
タネー トや トッ トにまっわる一連の記述について概 して言えるのは、言論の自由を侵害す
るようなメデ ィア規制や、家族 ・親族 、警察学校時代の同期 などを頻繁に行政上重要な役職
へ登用す るな どの露骨な身内びいき、あるいは異常な蓄財 をは じめ とした、タックシンの負
の部分にまつわる言及はそれほ ど多 くはなく、む しろ北部 タイ とい う地域に根 ざしたイデオ
ロギーが投影 されているとい う点である。
ここで、ラーンナー主義が成立する背景 となった社会的文脈を今一度簡潔にま とめる。ま
ず1980年代以降、政治の深刻な腐敗、混乱が国家規模での民主化希求の潮流 を生み出す。
一方北部タイでは、中央行政主導の開発 が住民の生活世界を脅かす諸問題を引き起 こし、こ
うした状況 を克服する手段 として地方分権 の要求が叫ばれ るよ うになった。地方分権も含ん
だ民主化要求は、97年憲法 とい うかたちでいったんは実 を結ぶ。しか し2000年代に突入 し
た後、地方分権の進展状況は膠着 しは じめ、地方分権 の潮流は実質的に停滞 して しま う。
また、北部 タイの人々にとっての誇 りであるタックシンが2001年にタイ国首相に選出さ
れる。タックシンが北部タイ出身者 として初の首相 となった ことで、人々は歓喜に沸いたも
のの、2006年には軍部のクーデターによ り失脚、その後は亡命生活を送 ることとなる。こ
うして、地方分権の停滞、タ ックシンの失脚 とい うかたちで、2度にわた り北部 タイの人々
は失望 させ られ ることとなる。地方分権の達成、タックシン政権維持 とい う政治的な要求が
叶わなかった一方で、ラーンナーの歴史性 を誇示す るような言説 は90年代か ら一貫 して展
開 されてい る。彼 らに とって、ラーンナー主義 とい うかたちで、ラーンナー とい う文化的単
位 を鼓舞するよ うな言論 を展開 し続ける必然性 は、一体 どこにあるのか。
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第3章 コン ・ム アンの語 られ 方
本章では、いわゆるラーンナー主義が どのような言葉 によって政治的に縁取 られてきたか
についてみていきたい。具体的な事例 として、これ までに上梓 されてきたタネー トによる著
書を取 り上げる。 あえてタネー トを取 り上げる理 由について、改めて詳述 したい。
タネー トは1951年にチェンマイ県 ドー イサケ ット郡に生まれ る[Tanet2009:244]。父
母 ともに教師の家庭で育ち、チェンマイ県チェンマイ市の高校 を卒業後、タイ ・バ ンコクの
最高学府であるチュラロンコーン大学に進学 し、1974年に卒業する[Tanet2009:244]。
暫 く年月 を空け、1985年にはアメ リカ ・ワシン トン州のジ ョージタウン大学、ロシア地域
研究 コースで修士課程 を修了 し、1989年には北イ リノイ大学の比較政治学コースで博士課
程 を取得後、1991年か らチェンマイ大学政治学部に奉職す る[Tanet2009:244]。チェン
マイ大学は1964年、国立の地方大学としては最 も初期 に創設 された大学であり、ラーンナ
ー主義の一大発信拠点でもある。実質的には人文科学分野の教授陣がその役割 を担ってきた。
例えば1990年代、「地方 自治研究プロジェク ト(KhroongkaanSuksaaKaanPokkhroong
ThoongThin)」と銘打たれた研究事業がチェンマイ大学政治学部により展開 され、ラー ン
ナー主義の言説 を論 じる著作が多数上梓 される。その中でもタネー トは特に精力的に執筆活
動へ と携 わ り、強い政治イデオ ロギーを持 ったラー ンナー主義を展開する。2000年代以降
の著作では、タックシンへの傾倒 をみせ ると共に、タックシンが推進 したネオ リベ ラリズム
といった政治性 と、ラー ンナーの伝統性の共存を主張す る。
エスニシテ ィと政治が不可分の関係性 にあることは改めて問い直すまでもないが、タネー
トによる言論をエスニシティと政治の関係性 とい う観点か らみると、大 きく3つ の方向性に
分 けられ る。1)中心的マジ ョリテ ィへの対抗性 に基づいたエスニシティの発露、2)エスニ
シティ とナシ ョナ リズムの融合、3)心理的側面におけるセキュ リティの確保 とい う方向性
である。本章ではラー ンナー主義を、エスニシティ と政治の関係性 にまっわる前述の3種 類
の類型に分類 しなが ら、その特徴 を分析す る。
まず、タネー トがラーンナー主義 とい う用語 を使いなが ら、ラーンナー主義について直接
的に言及 している用例 をみよ う。
ラーンナーの大地 において、 ラー ンナー主義 の潮流は新 たな選択肢 として、話 し言葉、
書 き言葉、服装、郷土料理、寺院、歴史、コミュニテ ィー成員の役割 、生活様式、文化 ・
芸術 ・伝統を含んだ形で展開 された。これ に呼応 して様々な団体が設立 され、地方行政
体の一部がこ うした状況 に注 目し始めた。しか し、ラー ンナー主義 はまだ始まったばか
りである。/一 方、バンコク主義及びグローバ リズムは強力 に推進 し続 け、〔中略〕高
等教育機 関は地方の問題か ら離れた国際色を懸命 にア ピール し、外国人は旅行 に来るの
みではな くなっている。更 に居 を構 え、彼 らのための コミュニティーやインターナ ショ
ナルスクールが次々 と設立 されているのには驚 くばか りである。一方、チェンマイの市
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街地 を は じめ と した至 る所 の一 等地 は、余所 か ら来た ほん の一握 りの 資産家 た ちの所有
物 とな ってい る と言 われ てい る。こ うした状況 の下 、ラー ンナ ー主義 は この先 ど うや っ
て展 開 してゆ くこ とがで き る とい うのか[Tanet2009:235]。
ここでは、ラーンナー主義その ものの成立過程の背景には、バ ンコク中心史観 とでもいえ
る、中央タイを中心 とするイデオロギーへの対抗意識や、非タイ人の移入の進展 といった社
会的文脈があることがわかる。また、ラー ンナー主義 とはあくまで歴史性を希求す る、文化
的な主張であることも明言 されている。
第1節 中 央 タ イへ の 対 抗 性
タネー トによる言説のなかには、中心的マジ ョリテ ィ、つま り中央タイに対す る対抗性に
基づいたエスニシティの発露が見受けられ る。そ こでは何 よりもまず、あ らゆる面で国家の
中心的地位 を占めるバンコクに対する強烈な対抗意識が、先鋭的なかたちで反映 されている。
例えば、ラーンナー と中央 タイ(シ ャム)の 歴史的な関係 にまつわ る言及か らは、中央タイ
(シャム)に 対す るラー ンナーの対抗的な 自己定義のあ り方が垣間見える。
ラーンナー王国におけるチェンマイや他のムアンは経済的、軍事的に脆弱であ り、ゆえ
にシャム王朝に頼 らなければな らなか った、とい う主張はおそ らく正 しいであろ う。し
か し、もしタイ族(シ ャム)が ラーンナー王国のタイ族に対 して親愛の情を持っている
な らば、頼 り助 けるとい う相互行為は、タイ族各 々を強固にす るものでな くてはな らな
い。そ うす ることで(ラーンナー王国は)将来的には 自らを救済す ることも可能 となる。
どうして、助 けを求め援助 を要請するとい う行為が、より強い力を持 っている側(シ ャ
ム)が 統治介入 し、も う一方(ラ ーンナー王国)を 属国 とし、その自由や文化的特徴 を
も奪 うものでなければな らなかったのか[Tanet2009:230・231;括弧内筆者]。
タネー トは、シャム王国がラー ンナー王国よ り、軍事的に も政治的にも強力な基盤を持っ
ていた事実を認 めなが ら、シャム王国による当時の中央集権的な行政改革 を暗 に批判 してい
る。当時のシャム王朝 ラーマ五世王の政治手腕 は、タイの国家史にまっわる著書においては、
「英仏植 民地化の危機 に瀕 していたタイ を、強力な リーダーシップで以て近代化改革 を断行
す ることで救った、王のなかの王31」とい う肯定的な記述で記 され ることが多い。 当時のタ
イは、 「中央、地方 を問わず貴族が 自らの権力基盤 をもってなかば独立割拠 し、それを国王
の権威 で緩 く束ねているとい う分権的政治体制」[村嶋1999:398]を敷いてお り、王権
は全国を一元的かつ効率的に統治することも不可能であった。後に英仏 を中心 とした西欧列
強の影響下、植 民地化 の危機を回避 し他国の侵犯 を防 ぐため、国王を元首 とした絶対王政の
もとで、固定的な国境線をもっ近代的な中央集権国家 を建設す る必要が生 じる。その ときラ
ーマ五世王は、取捨選択的に西洋文明を採用 しなが ら、行政機構、地方統治制度 、教育、宗
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教な ど、多方面にわたって抜本的な改革 を行い、近代 タイ社会の基礎 をつ くった。
一方、ラーンナー王国は、近隣地域を統治する英仏による被植民地化の危機 に差 し迫 るな
か、中央タイ(シ ャム)に よる統合の道を選ぶ。そ してシャム王国による近代改革の煽 りを
受 け、近代 タイ国家の一地方 として再編成 されていく。しか し下の引用 をみ ると、ラー ンナ
ー王国の統合 にまつわる歴史はあ くまで も中央タイ(シ ャム)の国家統治上の要請 、つま り
植 民地化の危機 を逃れ るための施策 であった とい う観点よ りも、中央 タイ(シ ャム)に対 し
てラーンナーが抱 く対抗性 が強調 されてい る。
ラッタナコーシン朝32におけるバンコクとラーンナーの関係性について、とりわけビル
マが英国 と戦争を開始 し、二度 とバ ンコクや ラー ンナー に向けて挙兵す ることができな
くなった時代には、様 々な選択肢が生まれた。ラーンナーを自由なまま野放 しにす る/
ラー ンナーの自治権 を認 めた うえで保護領扱い とする/ラ ーンナーを、利益 ・支援を待
つだけの属国の土人 としてではなく、同 じ 「タイ族の兄弟」として、同等な立場のもの
として支援 し、ゆくゆ くは連合国を建国す る。結果、中央タイの選択は、ラーンナーの
行政統治に介入 し、あらゆる方面における地方権力を破壊するものであった[Tanet2009:
231]。
タネー トは、19世紀後半のシャム王国による強権介入的な行政改革に不満 を表明 し、シ
ャム王国による中央集権的な統治 こそが、政治的な側面のみな らず、地方史の軽視、北タイ
方言の形骸化な ど、文化的な側面にお ける今 日のラーンナーが抱 える問題の根底 にあること
を示唆する。他にも、現代的な文脈で、19世紀末以降の中央集権的な行政形態を100年近
く引きず ったままの状況下、国家の中心たるバ ンコクに権力、資本が集 中す る状況を嘆いて
もいる。
バ ンコク主義の潮流は衰退することなく、中央集権的な構造は未だ健在である。そ して、
地方の行政単位 の多 くは未 だ権力、責務、予算、人材 を中央に掌握 されている。地方行
政が近年見 られ るローカ リズムの高揚33に伴い、新たな組織体 を構成 し、新たな役割を
担い始めているにも拘 らず、である[Tanet2009:234]。
このよ うに、19世紀後半においてシャム王国がラーンナーを中央集権的な統治体制下に
組み入れ、ラー ンナーから自治権 を奪 ったことに対す る不満や、現代の文脈 においてバ ンコ
クが未だ圧倒 的な政治的権力 を掌握 していることに対する不満が表明 され ている。
第2節 分 離 主 義運 動 に つ な が る イ デ オ ロギ ー
ここでは、エスニシティと政治が融合 した最 も顕著な例 として、分離独立運動につながる
イデオロギー を持 った言説 を取 り上げる。一般的には、分離独立運動 といって も最初か ら主
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権国家の擁立を 目指すわけではない。例 えば社会主義国家や先住民による分離独立運動が盛
んな地域では、まず地方分権 を要求 し、それから自治権の獲得による自治区の設置 とい う順
序を踏み分離独立を 目指す とい う、段階的な展開がなされ ることが多い。タネー トの主張は
地方分権を要求するものが主であるが、以下、本節で引用する用例の背後にある北部 タイ地
域の社会状況 を概観 した後、タネー トによる発言をみたい。北部タイを中心 として地方分権
の要求が高まる要因 となった社会的文脈については第2章 で前述 しているため、ここでの詳
しい記述 は避 ける。
地方 自治を国政の基幹事業 として位置づけた97年憲法が発布 され る以前は、自治体首長
は中央か ら派遣 された県知事、郡長によって兼任 され ることが多かった。また予算執行や条
例施行 においても県知事 ・郡長か らの承認が必要であ り、地方 自治体は完全に中央行政、な
らびに中央行政の出先機 関である地方行政の管理下に置かれていた。1980年代後半か らチ
ェンマイにおいても、経済成長 に起因 して、バ ンコクを主 とした国内お よび海外か らの人 ・
資本が大量流入す る。結果、高層マンシ ョンの建設 に伴 う景観破壊、車の増加に伴 う騒音問
題、大気汚染、生活用水の汚染な ど、様々な環境問題 を引き起 こす。タネー トは一連 の環境
問題に対 して警鐘を鳴 らす とともに、チェンマイの問題 を真摯に考え、問題解決へ と動 くこ
とのできる人材 を、住民選挙によって選ぶべきだ と主張す る。地方 自治体に区分 され るテー
サバーンの首長の座を中央省庁 の官吏が務める限 り、チェンマイの問題 を真剣 に考える契機
は生まれない とい う危機感がそこにはある。なぜな らば、中央か ら派遣 された官吏は任期を
全 うした後、中央へ復帰す ることを望むのが常であ り、真摯に地方の問題 に取 り組む姿勢を
持つ者は少ないか らである。タネー トは言 う。
地方分権の時代に突入 した。まずは住民の直接選挙によるテーサバーン首長選 出か ら着
手す るべきだ。そ してチェンマイ市の領域を拡大 し、周囲に住む住民を統括 し、チェン
マイ特別市34を創設す るべきだ。それは、主権を持った、迅速な問題解決が可能な、チ
ェンマイ とい う都市の行政運営を実現するためである[Tanet1995:67]。
従来 の価値観 を考 え改める時期 に突入 した。故郷は適正な程度の発展開発がなければな
らない。発展の中枢を一っの都市だけに遍在 させてお くのではな く、高層 ビルや商業テ
ナン ト、道路、粉塵 と渋滞だけの街 にす るのでもない。遍 く都市はその度合いに見合っ
た発展をするべきである。 〔中略〕/そ して、従来の価値観 を考え改める時期に突入 し
た。この故郷においては住民が為政者 とな り主 となるべ きであ り、も しこの街を住み心
地の良い ものに したければ、住民はその保護に注力 しなければならない。この故郷の為
政者 を選挙 によって選出 し、彼 の仕事ぶ りを監査す るべきである[Tanet1995:68]。
地方分権の要求 と重 なる部分も多いが、中央が独 占す る権益の、地方への分配に関す る要
求 も以下の言説では明言 している。また、ラー ンナーの 「芸術文化」保護 ・維持が行政的な
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地方分権 と同列で語 られているとい う点も注 目に値する。
もし政府が政治 ・経済における地方分権の必要性、及び地方文化の重要性 を広 く認識 し、
長年実行 に移 していたならば、国家 レベルの政治的な動乱は これ ほどには深刻化 してい
なかっただろ う。 〔中略〕 もし地方に対 して強力な支援や権力の譲渡がなければ、地方
における自由の保障は達成 されないだろ う。 〔中略〕 こ うした観点か ら著者が主張 した
いのは、政治的決定、自治、経済、芸術文化 といった方面における地方分権 の獲得 こそ
が、国家 レベルの政治的動乱を解決 し、国を豊かにし、発展するものだ とい うことであ
る[Tanet2009:著者まえがき]。
また、タネー トによる地方分権の要求 を謳 う主張が、チェンマイに とって特別な意味 を持
つ年であった1996年を意識 して展開 され ていた点も見逃せない。1996年は、チェンマイ
建都700周年 を記念す る盛大な式典が行われた年である。チ ェンマイ県が 「チ ェンマイ年代
記」 と通称 され るテクス トを根拠に公式見解 を提 出し、それによる と、1296年4月12日
に、チェンマイ となる場所 の、おそ らく最初の建工が起 こされた とい う[飯島1998:104-
105]。タネー トは言 う。
街の生誕を祝 う方法は、すべての人がこの街に対 して思慕の情を捧げ、助 け合いなが ら
この街 を自らの家を守るよ うに保全す ることである。我 々が地方行政機構 の改革を為 し
えた とき、全ての人々はこの街の保全 ・維持に参画 し、種々の問題群は解決 されてい く
だろ う。/ど うかテーサバー ン首長 の直接選挙制実現を、この度のチェンマイ健都699
年を祝 う生誕祭に添える手土産 としたい[Tanet1995:97・98]。
1996年とい うチェンマイ建都700年の記念 となる年 、あるいはそれ にまつわる様 々な式
典 は、ラー ンナー主義 にお ける一つの大 きな動機づけ となった。この部分 については次節で
さらに検討を加える。
永井[2008]が言及す る、タイ社会 の文脈に沿 った地方分権のあ り方、つま りタイの国家
行政を構成す る 「中央行政」、 「地方行政」、「地方 自治」の3部 門の うち、 「地方行政」部門
の権力、財政資本、人的資本 を 「地方 自治」部門に移行す ることこそがタイ式の地方分権で
ある[永井2008:122]とい う論点に引きつけて、本節の用例におけるタネー トの意図を
簡潔にま とめる。タネー トが繰 り返 し主張す るのは、それ までは中央省庁か ら成 る中央行政
や、中央か ら派遣 された官吏が 占める県庁 ・郡役所な どから成 る地方行政の末端 として位置
づけ られていた、地方 自治体首長 の直接選挙権 の獲得、お よび 「地方行政」サイ ドの最高責
任者である県知事の直接公選制の実現である。
第3節 心理的なセキュリテ ィ
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ラー ンナーの文化的な遺産や伝統的価値が形骸化 してい く状況に対する提言 も、タネー ト
は積極的に展開 している。そこには、心理的な側面におけるセキュ リテ ィを確保する とい う
意図が読み取れ る。ここでい う心理的な側面におけるセキュ リテ ィの確保 とは、中心、マジ
ョリテ ィに対す る対抗性 よりも、自らが属す る価値共同体ない し文化的なま とま りの凝集性
や、価値体系 を保全する動きが内側か ら湧き出る内発性が より顕在化 している状態を指す。
綾部[2008]がい うところの 「エスニ ック ・セキュ リテ ィ(民族の安全保障)」、つまり、「任
意のエスニ ック集団に帰属す るとされ る人々が尊ぶ生活実践や価値の体系が保全 されている
状態、お よびそれ らを保全 しよ うとする諸営為」[綾部2008:52]の相似形であるともい
える。心理的なセキュリティが喚起 され る契機 の一つ として指摘できるのが、先述のチェン
マイ建都700周年であろう。チ ェンマイ県が出 した公式の見解、および700周年を祝 う一
連の記念式典は、現代のチェンマイ とチェンマイに住む人々の歴史的源泉を、チェンマイが
建都 された といわれてい る1296年にまで遡 り、当時のマンラーイ王の時代か ら始まるラー
ンナー王国の歴史を、現代 に通 じる一貫性のあるものとして物語 ることを可能 にした。建都
700周年 とい う歴史性に根 ざした記念事業は、北部タイの人々をしてラー ンナー とい う歴史
的な共同性を持たせ しめる一助 とな りえた。
これまでの700年間、チェンマイには常に誰か しらの人が住んでいた。たくさんの車 と
建築物が もた らされた今 日の状況では、粉塵、汚水、ごみ、渋滞、木材資源 の枯渇、歩
行者 を無視 したよ うな(車 両優先)道 路、ガ ソリンよ りも高騰する飲料水 といった、今
までは問題 にな らなかった ような事項 が次から次へ と顕在化 している。/し か し、この
地域における各々の問題は、この土地に住む者たちの手によって もたらされた ものであ
り、天か ら降って湧いて出たものではない。/〔 中略〕438年前(西 暦1558年)、ビル
マ王朝が挙兵 しこの街 を占拠 した。その後200年あま りビルマの統治下に入るが、その
間、多 くの血が、涙が流れたこ とは想像 に難 くない。/〔中略〕97年前(西暦1899年)、
チェンマイが保持 していた属国 とい う立場 も終わ り、チェンマイは、タイの他の都市と
同 じよ うに、問題が起 こっても自ら解決する自治権 を持たない一地方都市 となった。そ
れぞれ の都市に生きる人々の代わ りに、都市開発の面で権力を持った官吏が(政府か ら
派遣 されて)常駐するようになった。/今 日、この大地が どれほ どの問題 を抱えてい る
のかは明白だ。/〔 中略〕今、この街 を創 り、この街(に お ける様 々な思案)を 決定 し
ているのは誰か。/一 体あと何年待てば、チェンマイの人 々は 自らの街 を自らの手によ
って創 り出 してい くのか[Tanet1996b:179-180;括弧内筆者]。
タネー トは過去か ら現代 にいたるまで多岐にわたる社会的問題 を抱 えてきたチェンマイの
街を憂いている。往時の ビルマ王朝による占領や、あるいは中央タイ(シ ャム)王朝による
中央集権的統治体制の施行な ど、対外的な要因に依 る部分 も多かったが、タネー トが強調す
るのは、少な くとも現代における問題 に関 してはチ ェンマイの人々が自発的に取 り組む こと
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で、解決 され るだろ うとい う主張である。これはラー ンナー とい う遡及的な共同性 に根 ざし
た社会的なま とま りに対 して、そのエスニックな凝集性 を高揚 させ よ うとしているよ うにも
受け取れ る。
3-1.「 美 しい」 カム ・ム ア ンの 希求
タネー トは地方分権の要求やタックシンの擁護 といった政治イデオ ロギーをもった主張を
す る一方、政治的な次元か らは距離 を置 き、ラーンナーの歴史性 についても言及する。例 え
ばカム ・ムアンと通称 される、北部タイ方言の継承 に関する提言である。
私は教育者で もなければタイ語 の教師でもないが、 〔中略〕親が子に対 してカム ・ムア
ンを話 さないのは大いに間違 っていることだ と考 える。これは将来的な我々の住む社会
の発展において様々な方面で悪影響を及ぼすだろ う[Tanet1993b:11]。
かつて、ラー ンナーの大地はカム ・ムアンとい う美 しい音色を持つ言葉で満ち満 ちてい
た。それは祖先が常に守 り抜いてきた この地方特有 の文化的な特徴であった。ラー ンナ
ーの人々はどうしてこれを守ろ うとしないのか。ど うして他の地方か ら来ている人 と共
に学び、継承 しよ うとしないのか。ラーンナー人が8人 、10人、あるいは20-30人が
いる会議の中で、カム ・ムアンが話せない人がたった2人 いるとい う、それだけの理由
で標準語 を話 さなければな らない とい う現状は悲嘆すべ きことである。どうして、余所
か ら来た人々がこの土地の文化 を学ばないのか[Tanet1993b:15]。
タネー トは、標準タイ語の使用が統一義務化 されている現行 の教育制度にも言及 しなが ら、
その弊害 として、ラーンナー地域においてカム ・ムア ンの使用が世代を下るごとに相対的に
低下 してゆく状況の改善を主張 している。またカム ・ムアンの継承にまつわる提言以外 に、
ラーンナーの 「芸術文化」支援 についても言及する。
現在我々は、地方の芸術文化に対す る手厚 い保護iを明記 した97年 憲法(第81章289
項)を 有 してお り、更には、史上初の、ラー ンナーか ら出た、カム ・ムアンを話せ る首
相(タ ックシン)も戴いている。また、過去のどんな政党 よりも強い与党勢力(タ イ ラ
ックタイ党)に所属する国会議員 を有 し、地方 レベルでは多 くの国家公務員 を有 してい
る。 しか しなが ら、芸術文化の支援事業に関 しては、(対象 とな る文化的遺産の具体的
な)中身、骨子 よりも形式や外見の(保護に重 きをおいた)援助 がされがちである。〔中
略〕あるのは、中央政府 のい うところの芸術文化 とイデオ ロギーをそのまま借用 し、流
布 したものだけだ。/地 方 自治体に しても、業務の多 くは公共事業、公共福祉事業 に関
するものが殆 どで、〔中略〕芸術文化の保護 ・支援 に関 しては望むべ くもない。/〔 中
略〕地方の芸術文化 が持つ 目的は 「継承」であ り、観光のためではない35[Tanet2009:142-
143;括弧内筆者]
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ここでは、国家的な観光誘致政策の影響を受けて観光化す るラーンナーの 「芸術文化」に
ついて、形骸化が進んでいる状況を指摘 している。そ して、チェンマイの人々による伝統的
価値や文化的な遺産の継承 とい う視点を取 り入れた保護 ・支援のあり方を訴 える。
3-2.地 方史 の保 護
タネー トは、地方史の継承 に対 して も問題意識を持っている。中央タイ(シ ャム)に よる
歴代王朝 に現在 のタイの歴史的な起源を求める、単線的な王朝史観36に対 して、地方史の継
承を学校教育に盛 り込んでいくべ きであるとい う意見をたびたび展開す る。
これまで数百年来、 タイ社会はあらゆる面にお ける中枢 をバ ンコクに集約 させてきた。
地方の人 々は自身の故郷の歴史や由来について殆 ど知 る由もなかった。主席 を取れるほ
どの勉学に秀でた者たちです らも、地方の歴史や言い伝えに詳 しい者はいなかった。こ
れは、今までの教育構造に起因する。つま り自らの出 自、あるいは出身地域の地方史に
ついて学ばせ る必要性 を欠 いていた。タイ人は知性や能力に乏 しいわけではないが、社
会を覆 う幾重 ものこ うした構造が障害 とな り、タイ人の知性、能力の発展に悪影響を及
ぼ してきた[Tanet1997a:18・19]。
ラーンナーにあるどんな博物館 も、ローカル ・ヒー ロー を軽視 している。我々は、賛美
の言葉をただ書き連ねたよ うなものや、真偽の検証を排除 したようなものではない、(ラ
ーンナーのヒー ロー に関する)学術的な論文を未だ もっていない。ラー ンナーの学校機
関で行われ る歴史科 目では、地方史に関す る教育は皆無である。地方史は、その土地 に
住む人々に、故郷や故郷に縁があるヒー ローについて知識 を深め、今 日の礎 となった先
人の過去 に誇 りを持ち、故郷の文化的な遺産を保護 してい く上で、よりよく助け合 うた
めのものであるとい うのに。高等教育機 関では、た とえ歴史科 目があった としても、そ
れを学ぶ学生の数は非常に少 ない と言わ ざるを得ない。とい うのも履修義務 のない選択
科 目であることが原因であ り、何にも増 して学習者 が初等教育か ら重要性 を感 じたこと
がなく、教育を施す側 も関心 を持った ことがないため、地方人は自身の故郷の歴史を学
ぶべきであるとい う考えが どこにもない。 こ うした状況で、(地方史)教 育への関心を
どうやって高めることができるのか。 〔中略〕我 々は、現在 の我 々を知るためにも、ロ
ーカル ・ヒー ロー について学ぶべきである[Tanet1993a:211-212;括弧内筆者コ。
タネー トいわく、中央タイ(シ ャム)王 朝のみを正当な王朝 とし、地方にお ける歴史を顧
みない排他的な歴史観 に基づいた歴史教育は、現代 の地方社会へ弊害をもたらす。例えば、
現代の北部タイに生まれた人々が故郷 に誇 りを持っ契機 を奪 うことにつながっているとい う。
地方史の継承が地方に生まれた人々のアイデ ンティティ形成上、大 きな要因 とな りうること
をタネー トは看破 し、実際には地方史への注 目が薄い現状 に対 して、危機感 を抱いていると
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も読み取れ る。また、往時の面影を未だ残すチェンマイ県チェンマイ市の旧市街地を中心と
した 「古い」街並みの保護に関 しても強 く主張 している。
古い都市はすべからく保護 してお くべきである。 もし現代的な都市を建設 したければ、
古い都市を壊すべ きではない。 〔中略〕居心地が よく、集客力がある街 とは、年 中大が
か りな行事があれ ばいいとい うわけでもない37。重要なのは、自らの街が持 っている強
み を活かす ことである。例 えば、街 自体が持つ古 さ、城壁や、外濠、後代の人々が学び
誇 りに思 える歴史がその強みである[Tanet2009:237]。
タネー トは、故郷の歴史を知ることや先祖が残 した功績 を知ることが、現代 に山積す る社
会問題 を解決 し、自身のルーツを知るための一助 となるとい う意識を強 く持っている。そこ
ではラーンナー とい うま とまり、コン ・ムアンとい うエスニ ックなつなが りを強めるために
ラーンナーの歴史が喧伝 され、 「古い」街並みの保護が求め られていた とみなすことは、あ
ながち穿 った見方 とい うわけで もないだろ う。
第4節 ラー ンナ ー 主 義 の布 置
本節では、ラー ンナー主義 にまっわ るタネー トの言説を、エスニシテ ィと政治の関係性に
基づ く3つ の類型、っま り1)中心的マジ ョリティへの対抗性に基づいたエスニシテ ィの発
露、2)エスニシティとナシ ョナ リズムの融合、3)心理的セキュ リティの確保へ暫定的に分
類 してきた。ここか ら、ラーンナー主義 とは どういった性格 を持った主張であるといえるの
だろ うか。ラー ンナー主義 の名の下で、北部タイ平地社会の人々は中央タイ(シ ャム)へ の
対抗性に基づ きエスニシティを発露 させ、エスニシティと政治的要求の融合 を地方分権の希
求 とい うかたちで展開 し、ラー ンナー とい うアイデ ンテ ィテ ィの価値体系、およびラーンナ
ーに帰属す る人々の凝集性 を保全する動きをみせてきた。現代的文脈において、国家領域の
もとで人々が共同性 をもったエスニシティに基づいて展開する運動の足掛か りとなる主張 と
して ラーンナー主義 を考えた場合、先述 の3つ の類型のいずれにも当てはまることがわか
る。
しか しなが ら同時にラーンナー主義は、3つの類型のいずれ とも文脈 を異にす る特徴 を持
ちあわせてもいる。それ は現代におけるラーンナー とい うとき、アイデ ンテ ィティに基づい
た固定的な領域がそもそも画定 されてお らず、一連の言説において縁取 られていくラーンナ
ーの領域 もどこまでを包み込み うるもの として言及 されているのか、目指す地点が不明瞭で
あるとい う点である。かって北部タイ を中心に存在 したラーンナー王国に系譜 をもったアイ
デ ンテ ィティの領域を現代的な文脈で、イデオロギー上において希求する とい う意味での再
領土化は、自治権獲得や分離独立といった、明確 な境界線 で囲まれた固定的な領土 を希求す
る、実体的な再領土化 とは異 なる様相 を呈する。本章で取 り上げた用例におけるラーンナー、
あるいはコン ・ムアンへの言及においては、どこまでの地理的な範囲、民族的なカテゴ リー
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を指すのか、ラーンナー ・アイデ ンテ ィティの広が りを包み込む領域の理論上における最大
値 として北部タイ17県が設定 され ていること以外は、不明確なままである。
図3、図4、図5に 基づいて述べると、第一章で言及 した、チェンマイ、ランパー ン、ラ
ンプーン3県 を中心 とした コア ・ラー ンナーの領域は、現代 タイにおける行政区分上の北部
タイ17県を到底覆いつ くせ るものではない し、一般的にラーンナーの旧版図 として認識 さ
れている北部タイ上部の8県 ない し9県 の全領域 と比べてみても、重複はするにしても一
致す るものではない。ここまでの議論で見 えてきた、タネー トの言説 における「ラーンナー」
の地理的な範疇が曖昧な理由にっいてま とめる。かつて繁栄 したラーンナー王国の最 も凝集
性が高い中核は、コア ・ラーンナーの領域に鑑み るとチェンマイ、ランプーン、ランパーン
の3県 を中心 とした狭い領域であった。しか しラーンナー主義の言説においてタネー トは、
ラー ンナーとい う歴史的 ・文化的なま とま りの中へ とコア ・ラーンナー、北部 タイ上部、さ
らには現代の行政区分上の北部 タイ17県全土を組み込む狙いを持っていたと考えられ うる。
そ して、ラーンナー主義において、ラーンナー王国の歴史的な領土 と、現代北部タイの行政
区分上の領土 とのズレとい う矛盾を解消する役割を果た したのが、コン ・ムアンとい う伸縮
性 をもったカテ ゴリーだ とはいえないだろ うか。かかるラーンナー主義が歴史性や文化的な
独 自性を志向するものである背景には、それ 自体が地方分権要求や、タックシンおよびタッ
クシンが主導するネオ リベ ラリズムの支持 といった政治性 を包み隠 し、後景化 させ る隠れ蓑
とな りえた点を指摘 できる。そ してラーンナー主義にまつわる言説が政治性 を隠さざるを得
なかった理 由は、地方分権の潮流が停滞 した ことや、タックシン政権がクーデターによ り退
陣を余儀なくされ、こうした政治イデオロギーをもった発言が困難であったとい う状況に帰
され るだろ う。
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第4章 ローカルな偶像の表象
本 章で は、 ダー ラー ・ラ ッサ ミー(1873年生・1933年没)と い う歴 史上 の人物 を取 り上
げ る(図7)。 ダー ラー ・ラ ッサ ミー は ラー ンナー 王 国の王女 と して生 を受 けた後 、 当時 の
シ ャム王朝 の ラーマ五 世 王 と政 略 的な結 婚 を結 び 、英 仏 に よる被植 民 地化 の危機 に陥 ってい
た ラー ンナー 王 国 を救 った歴 史 上 の偶像 と して一般 的 に認 知 され てい る。後 に詳 述す る よ う
に、現代 的 な文脈 にお いて 、ダー ラー ・ラ ッサ ミー は コ ン ・ムア ンを象徴 す る もの と して担
ぎ出 され 、ラー ンナ ー主義 に少 な か らぬ影 響 を与 えて きた。いか な る文脈 にお い て、ダー ラ
ー ・ラ ッサ ミー には コ ン ・ム ア ンの象徴 た るイ メー ジが付 与 され てい った のか。本 章で は、
この問題 に対す る答 えを探 りた い。
まず第1節 で 、ダー ラー ・ラ ッサ ミー の人物 史 を概 観 す る。続 く第2節 では ダー ラー ・ラ
ッサ ミー が婚 約後 、シャム 王朝 の後宮 で暮 ら した時期(1886年一1914年)に焦点 を 当て る。
後 宮 内で、彼女 の ラー ンナー ・アイ デ ンテ ィテ ィが発 露 され てい た と読み 取れ る諸 実践 に着
目す る。第3節 で は、ダー ラー ・ラ ッサ ミー がチ ェ ンマ イ に帰参 した後 の時期(1914年・1933
年)を 取 り上 げ、チ ェ ンマ イ を終 の住 処 と して戻 った後 、彼 女 はい かな るかた ちで 自身 のエ
スニ ック ・アイ デ ンテ ィテ ィ を表象 してい った のか を精査す る。第4節 で は現代 の 北部 タイ
におい て、い かに して ダー ラー ・ラ ッサ ミー が ラー ンナ ー主義 の象徴 とな ったの か、そ の コ
ー ド変換 の過程 につい て考 察す る。
第1節 ダ ー ラ ー ・ラ ツサ ミー に つ い て
本 章で 対象 とす る ダー ラー ・ラ ッサ ミー につい て、まず 簡潔 な人物 史 を述 べ る。同時代 に
お け るラー ンナ ー王 国 と近 隣国 との関係 につ い てはす で に述 べ てい るので 、詳 しい内容 は省
略す る こ ととす る。ダー ラー ・ラ ッサ ミー に まつわ る論 考は これ まで数 多 く上 梓 され て きた
が、そ の多 くは北部 タイの歴 史 にお け る偶像 として の ダー ラー ・ラ ッサ ミー を称揚 す る主 旨
の もので あった[e.g.Nongyao:1990;Tanet1993a:205・212;Lamchun2011:43-55]。
本 章 では、北部 タイ にまつ わ るイデ オ ロギー が投影 され た論 考 とは一線 を画 し、人類 学 的 な
見 地 か ら最新 の成 果 をふ ま えた ウ ッ ドハ ウス(LestieA.Woodhouse)[2009]の記述 に主 と
して依拠 しなが ら、議 論 を進 め る。
ダー ラー ・ラ ッサ ミー は1873年、当時 の ラー ンナ ー王 国の王 、イ ン タ ウィチ ャヤーノン
王(ChaoInthawichayanon)の子 と して生 まれ 、後 の1886年にシ ャム王国 の ラーマ五 世
王 と政略 的な結 婚 を取 り結 ぶ。 プー マ五世 王 は160名 以 上 もの側室 を抱 えて いた こ とで も
知 られ てい るが、最 終 的に そ の中で も5人 しか 叙勲 され るこ との なか った高君 の地位 「プ
ラ ・ラー チ ャ ・チ ャー ヤー(PhraRajaJaya)」に昇進 す る。 彼女 は、属 国 の出 自と して は
異 例 の地位 に上 っ た歴 史 上唯 一 の人物 で あ る。
ダー ラー ・ラ ッサ ミー が シ ャム王国 の ラー マ五世 王 と結婚 したの は1886年 、彼 女 が13
歳 の時 で あった。当時 はま だ シャム 王国 に よる近 代 的な 直接統 治支配 が ラー ンナー 王 国まで
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及んでお らず、ラーンナー王国はシャム王国 と緩やかな朝貢関係を結んでいた。同時期、隣
国の ミャンマーでは英国が植民地支配 を進める。メコン川上流部、現在のラオスの一部 とベ
トナムではフランスが植民地宗主国 として支配を強める。無論、隣接す るラーンナー王国、
シャム王国にも存亡の危機が迫 っていた。こ うした状況の中、ダーラー ・ラッサ ミーはシャ
ム王国 とラー ンナー王国を繋 ぐとい う政治的な役割 を期待 され、当時のラーマ五世王 と政略
結婚を取 り結ぶ。そ して、シャム王国の首都バ ンコクの後宮に、シャム人(す なわ ちシャム
王朝のマジ ョリティ)で はない 「外国人」として嫁入 りす る。ラーマ五世王に多大な寵愛 を
受 けなが ら、以後、 ラーマ五世王が死去す る1910年まで結婚生活が続 く。その後の1914
年、チェンマイに帰参 し、多方面にわたる慈善活動に従事 しながら、1933年に亡くなるま
で終生チェンマイで過 ごす。
当時のラー ンナー王国にまつわる社会状況をみると、それまで緩やかな朝貢関係 がシャム
王国 と続いていたものの、1899年、シャム王国による中央集権的な直接統治支配へ と完全
に切 り替わる。バ ンコクから直接官吏が派遣 され るよ うになったため、朝貢関係の強化 とい
った政略結婚その ものが必要 とされ なくなる。結果 としてダーラー ・ラッサ ミーは、シャム
王国最後の政略的な結婚による王妃 となった。彼女は、当時のシャム王国後宮の人々にとっ
ては遠 く離れたラー ンナー王国 とい う周縁部か らや ってきた 「よそ もの(Outsider)」であ
りなが ら、王権 の中心に位置す る後宮で王妃 とい う地位 を務 め上げる 「内部者(lnsider)」
でもあった。 ウッドハ ウス[2009:145]によればダー ラー ・ラッサ ミーは、中央 タイ(シ
ャム)人によるラーンナーへのまな ざしと、ラー ンナーにまつわる言説の形成に際 し重要な
役割 を担った とい う。更に、タイ国家の近代化に伴 う新たなヒエラル ヒーの中ヘラーンナー
を再定位する役割 をも果た した。
第2節 後 宮 に お け る ダー ラー ・ラ ッサ ミー
シャム王国のエ リー ト層 にとって、厳密 な規則 を数多く含んだ服装様式を踏襲することは、
社会的地位 の高 さを体現するひ とつの技法であった。服装を見れ ば、官位 も家格 もす ぐさま
分かるとい う。例 えば、着ているものがコッ トン製 なのかシル ク製なのか、ホームスパ ンを
用いてい るのか外来の素材 を用いてい るのか、といった具合である。ラーマ五世王はその治
世の間に、更に新たな服装 の様式 を取 り入れ る。西洋 の影響 も受けながら、シャム人エ リー
ト層の服装にまつわ る慣習伝統 を洗練化 させ続 けた。エ リー ト層に とって服をいかに身に纏
うか とい う問題は、王宮内を中心 とした、彼 らのコ ミュニテ ィー内においては非常に政治性
の高い、熟慮すべ き問題であった。後宮内において、ラー ンナー王国や、その他の属国から
嫁入 りした配偶者たちは、当然 シャム式の服装様式に同化すべきものとして期待 されていた。
時代を遡 ると、ダー ラー ・ラッサ ミーの他にも 「外国人」として扱 われ た、シャムが支配
する領域の周縁部に位置する属国か らの配偶者が幾名 か存在 した。そ してその殆 どが、シャ
ム式の服装に同化 していった。 しか しダー ラー ・ラッサ ミーは、シャム後宮に入った後 も、
ラー ンナー様式 に則った格好での生活 を維持 し続 ける。ラーンナーかシャムかに関わ らず、
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後 宮 に暮 らす女性 に とって ロー カル な衣服 を身 につ け るこ とは 、エ スニ ックなアイ デ ンテ ィ
テ ィや 一貫性 を表 現す る中心的 な方法 で あった[Woodhouse2009:166]。ダー ラー ・ラ ッ
サ ミー は 、ラー ンナ ー伝統 のテ キ ス タイル で織 られ た ラー ンナ ー様式 の服 装 を身 にっ ける と
い う実践 を一 貫 して継 続 す る。隣 国(シ ャム)を 統治 す る王 の配偶 者 として派 遣 され た彼 女
は 、ラー ンナー 王国 のエ リー トと しての アイ デ ンテ ィテ ィを、服装 によっ て表 象 した。っ ま
り、シャム王 国後宮 におい て 「外 国人 」で あ ったダー ラー ・ラ ッサ ミー が故 郷 の様 式 に則 っ
た身 な りを し続 ける こ とは、故 郷 の ラー ンナー 王 国の権威 や 隣接 地域(シ ャム)へ の政 治 的
影 響力 を誇 示 しよ うと していた とも とれ る。す なわ ち、ダー ラー ・ラ ッサ ミー の服 飾様 式 に
まつ わ る一連 の実 践 は、ラー ンナー 王国 に出 自を持 っ とい う自負や 、政治 的な意 味合 い を暗
示 していた 〔Woodhouse2009:166](図8)。
当時 の シャムで は、階級 の差 別化 を明確 にす る 「ナ ーイ(Nai)」と 「プ ライ(Phrai)」と
い う呼称 が あった。 「ナーイ 」が 高貴 な出 自の者 を示す 一 方 、「プ ライ」はそ の他 一般的 な家
系 に出 自を持つ 者 を指 し、奴 隷 もこの範 疇 に含む。 ラーマ五 世 王の治 世 におい て、ナー イ を
名 乗 ることがで きたのは、ラーマー 世 を始祖 とす る始 まる王家 であ るチ ャク リー 家(Chakri)
直系 の王侯 のみ で あった。その他 の者 は、一 定程度 の爵位 に就 い ていて もプ ライ としてみ な
され た。 よって 、ダー ラー ・ラ ッサ ミーは ラー ンナー 王国 の王 家 に出 自を持 ってい たが 、ナ
ー イ では な くプ ライ として扱 われ る こ ととな る。シ ャム後 宮 におい て、彼 女 は文化 的 に も政
治 的 に も外 国人 であ る 「ラオ」 の王女 と してみ な され る。
こ う した状 況 は、ラーマ五 世 王 自身 の 、ダー ラー ・ラ ッサ ミー に対す る呼称 に も影 響 を及
ぼす。1889年か ら1909年まで、彼 女 の公 式 な冠名 は 「チ ャオ ・チ ョム ・マ ンダー(Chao
ChomManda)38」で あった。しか しラーマ 五世 王の 書簡 に おい て、彼 女 は 「チ ャオ(Chao)」
や 「チ ョム(Chom)」で はな く、「ナ ー ン(Nang)」と呼 ばれ て い る。 「ナー ン」 とは王 家 の
出 自の女性 に用 い る呼称 では な く、今 日では単 に一般 的 な 女性や 妻 を指す 際 に用い る。た だ
しラー マ五 世王 は、 チャ ク リー 家以外 に出 自を持つ 、 「プ ライ 」で あ る他 の配偶 者 に対 して
も 「ナー ン」 とい う呼称 を用 い てい た。後 宮 に暮 らす他 の配偶 者 た ちの中 には、ダー ラー ・
ラ ッサ ミ・一・を 「アイ ・ダー ラー(AiDara)」と呼ぶ者 さえ いた。 「ア イ(Ai)」は身 分 の低 い
もの を指 す人称 代名 詞 であ り、今 日では侮 辱的 な呼 称 と して使 われ るこ ともあ る。
彼 女 が持つ チ ェンマイ 王家 と して の血統 は 、後宮 内 での 日常生活 に大 きな影響 を及 ぼす 。
民族 的 出 自の違 い のた めに、後 宮 内で常 に嘲笑 と侮 蔑 の対 象 となった。ラーマ 五世 王 に よる
ダー ラー ・ラ ッサ ミー へ の侮 蔑 の禁止 令 に は政 治 的 な意味 合 い も多分 に含 まれ ていた。っ ま
り、後宮 内 で彼 女 を疎 外 す る こ とは 、ラーマ 五世 王 とラー ンナー王 国 のイ ン タ ウィチ ャヤ ー
ノ ン王 との関係 性 、ひ いて は シャム 王朝 とラー ンナー 王国 の 関係性 を壊 す とみ な した。ゆ え
に ラー マ五世 王 は、彼 女 を ラー ンナー 王国 の使者 と して 丁重 に扱 い 、誹 諺や侮 蔑 に苦 しむ彼
女 を宥 め る ことが肝 要 だ と考 えた[Woodhouse2009:123]。
も う一 つ 、ダー ラー ・ラ ッサ ミー の ラー ンナー ・アイ デ ンテ ィテ ィの強 さを端 的 に表 す象
徴 的 な 出来事 に も触れ てお く。1908年、 ダー ラー ・ラ ッサ ミー は里 帰 りの許 可 を懇 願 し、
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これ が認 め られ る。 ラーマ五 世王 と結 婚 した1886年以来 、初 めての帰郷 とな る。護衛 、侍
従 、医師 な どで合 わせ て30名 ほ どの一行 を組織 し、帰郷 に合 わせ た慶 事 も幾度 か執 り行 う。
出発 の直前 に も、ラー マ五 世王 に対す る公式 な送別 式 を行 う。 この時彼 女 は、王 と従者 の面
前 で 、王 の 目の前 に腰 を下 ろ し、 自らの髪 で王 の足 をふ き取 り、涙 を流 す。髪 で以 て相 手 の
足 を拭 く とい う行為 は 、ラー ンナー 王国 の慣 習 で あ り、相手 に対 して親 愛 の情 を示す もの で
あ る。バ ンコ クか らチ ェ ンマ イへ の出発 の前 に とられ た この行 為 は、ダー ラー ・ラ ッサ ミー
自身 の個 人的 な心情 と政治 的 な含 意 を表象 した もの と読 み取れ る。つ ま り、ラー マ五 世王 へ
の個別 的 な愛情 を表す とともに、 「外 国か ら来 た」配 偶者 と して、 シ ャム王朝 に対す る忠誠
を示す もので もあ った[Woodhouse2009:193]。
ダー ラー ・ラ ッサ ミー が シャム のラーマ 五世 王 との婚約 を機 にバ ンコ クで28年 暮 ら した
時期(1886年 一1914年)は、最終 的 にシ ャム王 国の なか で もエ リー ト中のエ リー トとい え
る地位 「プ ラ ・ラーチ ャ ・チ ャー ヤー 」に叙 勲 され た こ とに代 表 され る よ うに、彼 女 にまつ
わ るイ メー ジには ラー ンナー ・アイデ ンテ ィテ ィに加 えて 、バ ン コク(シ ャム)人 と して の
アイ デ ンテ ィテ ィ も内包 され る ことにな る。 彼 女 は、 「ラー ンナ ー らしさ(Lanna-ness)」
と 「バ ン コク らし さ(Bangkok-ness)」を両義 的 に併 せ 持つ こ ととなる。
バ ン コクで暮 ら した時期 につ い て、ダー ラー ・ラ ッサ ミー は この時期 、常 に ラー ンナ ー の
権 力者 と しての アイデ ンテ ィテ ィを表象 し続 けた。彼 女 はチ ェ ンマイ王家 と しての衿持 、ラ
ー ンナ ーの伝 統や 正統性 をシ ャム人 に知 らしめ る とい う目的 を持 って い た。なぜ な ら、当時
のシャム王 国に よる中央集 権 的な行 政 改革 に組 み込 まれつつ あった ラー ンナー 王国 の人 々は、
シャム人 に よって 「ラオ」 と呼 ばれ 、シ ャム人 で はな い 「よそ もの」 と して二流 市 民扱 い を
受 け蔑 まれ て いた か らであ る。 タイ 国家領 域 内 にお け る 「ラオ 」 とい うのは本 来 、東 北 タイ
の人 々 を指す 用語 であ るが、中央集 権 的 な近 代 国家 を構 築 しつつ あった シャ ムに とって みれ
ば、 北部 タイ も東 北 タイ も単 な る周 縁的 な存在 で しかな か ったの か も しれ ない。 「ラオ」 と
い う対外 呼称 にみ られ るよ うに、シャム の一 属 国 と して の政 治 的 な強 弱関係 に起因 した、シ
ャム人 の ラー ンナ ー に対す る蔑視 、偏 見が蔓延 って い た。シ ャム人 の、ラー ンナー に対す る
まな ざ しへ の対 抗性 に基 づ いて、ダー ラー ・ラ ッサ ミー は 「ラー ンナー らしさ(Lanna-ness)」
を表 象 してい た[Keetkaan2013:83]。
第3節 チ エ ンマ イ 帰 参 後
ここではラーマ五世王の死後 、ダー ラー ・ラ ッサ ミーがチェンマイに帰参 した時期(1914-
1933年)にまず焦点 を当て、彼女がチェンマイにおいていかなる社会的な役割 を担 ったの
か、彼女にまっわるイ メージの社会的な受容に関 して、先行研究を整理する。
1914年のチェンマイ帰参後当初、ダー ラー ・ラ ッサ ミーには旧市街地にほ ど近い一等地
に住居が用意 されていたが、ほどなくして郊外 に居 を移す こととなる。原因 となったのは、
彼女が根拠のない噂話に不快 をおぼえたためであった。噂は彼女をバ ンコクの 「よそもの」
とみな し、彼女に対 し懐疑的な態度を示 していた地元 の住民によるものだった。ラーンナー
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を象徴する存在 として今では受容 されているダーラー・ラッサ ミーがチェンマイ帰参 当時は
「よそもの」扱 いを受けていた とい う事実は、ラーンナー主義が彼女をシンボル として担 ぎ
上げる現在の状況 とは食い違ってい るよ うにみえる。しか し彼女がチ ェンマイ王家の血筋 を
引きなが らも、一方でシャム王宮に30年近 くも暮 らしたゆえに、バ ンコクの様式に染まっ
た 「よそ もの」であるとチェンマイの人々にみなされることは必定であった。
ダー ラー ・ラッサ ミーがチェンマイに帰参 した時期、ラー ンナー王国は既 にタイ国家内
の一行政区として完全に組み込まれてお り、バンコクか ら派遣 され てきた多 くの官吏が在
住 していた。1940年代か ら1960年代におけるチェンマイ地域 のローカ リズムにまつわる
現代史研究を行 ったケーカー ン(KeetkaanKhattiya)によると、仮にもし、ダーラー ・
ラッサ ミーがチェンマイに帰参 した後、バ ンコクにいた頃 と変わらず 「ラオ」 としてのア
イデ ンテ ィテ ィを前面に出 していた ら、チェンマイの実権を握っていたバ ンコクの官吏か
ら尊敬 を集 めることは決 してな く、蔑まれていただろ う[Keetkaan2013:85]。シャム
王朝に とってのラーンナーは、同 じく周縁的な地位 にあった東北タイ と同 じ呼称で括 られ
ていた。同時に、 「ラオ」はシャム人よ りも劣ってい るとい う価値観 も、シャム人のなかで
は広 く浸透 していた[Keetkaan2013:85]。
チェンマイ帰参後のダーラー ・ラッサ ミーの威厳は、シャム王朝 ラーマ五世王の妃の中
で も格別に高い地位 「プラ ・ラーチャ ・チャーヤー」に叙勲 された とい うステー タスを、
前面に出すか否かにかかっていた。加 えてチェンマイにおいてバンコクの文化様式を紹介
す るとい うことも重要であった。 ダーラー ・ラ ッサ ミーはゆえに 「プラ ・ラーチャ ・チャ
ーヤー」 としてのアイデンティティを前面に出 し、シャム王室への忠義の念 を表象す るこ
ととなる。[Keetkaan2013:85]。この点についてタネー トが言及す るのは、チェンマイ
帰参後のダーラー ・ラッサ ミー を、チェンマイ とバ ンコク間のエ リー ト層の架け橋、また
は両者の文化 的なつなが りの架 け橋 として評価できる[Tanet1993a:210]とい うことで
ある。なぜな ら、彼女に付 き従 ってチェンマイ王宮か らシャム王宮に入った ものの多 くは
バ ンコクの王侯貴族 と婚約 し、夫側がチェンマイに訪れ る際は、さらにバ ンコクの王侯貴
族が付 き添い訪れることにもなったか らである[Tanet1993a:210]。
その他、数々の文化的な支援事業におけるダー ラー ・ラッサ ミーの役割 は、非常に大き
いものであった。例 えば彼女は、中央タイ(シ ャム)の 音楽や舞踊芸術をラーンナーに持
ち込んだ。彼女はバ ンコクか ら音楽家や劇団を招聰 し、ラーンナーの音楽家や劇 団への技
術的な伝授 を行わせ 、ラーンナーのエ リー ト層にバンコク式音楽、舞踊芸術を普及 させ
た。最終的には、バンコク式の芸術様式 と、ラーンナーにおける既存の芸術様式 との融合
を図 り、現在に も受け継がれ る特徴的な 「ラー ンナー文化」を生み出 した[Keetkaan
2013:84-85]。また、自身の住居 を囲む広大な土地を、新たな農業技術や農作物開発を主
とした研究施設 として提供 し、農業支援に注力 した。他にも仏教建造物や仏教寺院を手厚
く保護 し、キ リス ト教宣教師の布教活動をも支援す る。教育機関や医療施設の設置にも協
力 し、ラーンナーの芸術文化の保護 と並行 して、様々な慈善活動を展開 してゆくこととな
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る 。
第4節 現 代 に よ み が え る ダ ー ラ ー ・ラ ッ サ ミー
ウ ッ ドハ ウス に よる と、ダー ラー ・ラ ッサ ミー の死 後 の彼 女 に まつ わるイ メー ジは チ ェン
マイ の社 会的記 憶 のな かで 、特異 なかた ちで形成 され てい った とい う[Woodhouse2009:
240]。す なわ ち彼 女 に まつ わ る ラー ンナーの 王家 、バ ンコ クのシ ャム王家 の双 方 との深 いっ
なが りが、交互 に顕在 化 してい る とい え る点 で ある。 ダー ラー ・ラ ッサ ミー の死後 、彼 女 の
肖像 画 は ラー ンナー 王家 の血 筋 を引 く親 戚筋 の もの と並 び 、ワ ッ ト ・プ ラシ ン寺院39の本 堂
に展示 され て いた。 当時 は ラー ンナー の人 々に よって 、 「ラー ンナ ー王 家の一 員 で ある」 ダ
ー ラー ・ラ ッサ ミー のイ メー ジが発 信 され ていた こ とがわか る。
そ の一方 で時代 を下 る と、人 々 はダー ラー ・ピロム宮殿 を通 して彼 女 を知 る こ ともで き る
よ うにな った。ダー ラー ・ピロム宮殿 は、ダー ラー ・ラ ッサ ミー の 死後 閉鎖 され 、王室 と深
いつ な が りを もつ チ ュラ ロン コー ン大学 の所 有 とな っていた彼 女 の元住居 で あるが、1980年
代後 半 に修復 され る。 一連 の修復 事 業 におい て重要 な役 割 を担 ったのは 現 タイ 王室 で あ り、
1990年の一般 開放 は北 部 タイ の歴 史 の なかで ダー ラー ・ラ ッサ ミー が 占め る役 割 を確 固 た
る もの と した。この出来事 は、ダー ラー ・ラ ッサ ミー 、ひ いて は ラー ンナ ー と、バ ン コク(シ
ャム)王 室 とのつ なが りを具現化 した もので あった。
さらに注 目した いの が、時期 を同 じく して 、ダー ラー ・ラ ッサ ミー がシ ャム王朝 に渡 った
後 もシ ャム人 の侮 蔑 に屈せ ず 、服 装 、髪型 、話 し言 葉 に至 るまで ラー ンナー の生 活様 式 を実
践 し続 けた とい う側 面 、極 めて簡 潔 に換 言す る と、 「シ ャムに屈 しな か った、 あ るい は染 ま
らな か ったダー ラー ・ラ ッサ ミー 」 とい うイ メー ジが 、誇 張 され 定着 してい った点 で あ る。
こ こにお いて 、ダー ラー ・ラ ッサ ミー のイ メー ジは コン ・ム アン と して のアイ デ ンテ ィテ ィ
を鼓 舞 す る言説 を補 強す る ものへ と転化 され て いった と思 われ る。ラー ンナ ー にまつ わ る研
究 を進 め る研 究者 た ちが 強調す るの は、ラー ンナー 人 と して の生活 様式 を実践 し続 けた ダー
ラー ・ラ ッサ ミー に対 す る礼 賛の 言葉 で ある。
ダーラー ・ラッサ ミーの生涯 は実に興味深 く、考察に値す る点が多々み られる。例えば
後宮内において陰湿ない じめに遭っていたこと、〔中略〕、 「ラオ」 とい う侮蔑的な呼び
方を されていたことなどが挙げ られ る。しか しダー ラー ・ラッサ ミー と彼女の従者 たち
はみな、「北の民」 として伝統的な様式に則 った格好 を保つことに衿持を持ち、 〔中略〕
た とえ王宮内の重要な祭事 においても、常にラー ンナーの女性 として然 るべき格好、服
装を し続けた。私(著 者)は 常々主張 しているが、(ダーラー ・ラッサ ミー らは)バ ン
コクの女性 のように髪を短 く切 ったことな どない[Tanet1993a:209;括弧 内筆者]。
ダーラー ・ラッサ ミーは、歴史の中でも大変重要な人物だ と評す ることができる。 〔中
略〕歴史上の どの時代 よ りも、現代のラー ンナー人 とタイ人は大量の情報が行き交い、
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流行 を持 て はやす 時代 を生 きて い るに も拘 らず 、ダー ラー ・ラ ッサ ミー を知 る人 が少 な
い のは なぜ であ ろ うか。 〔中略〕我 々は 、そ こに行 けば畏敬 の念 を捧 げ、歴 史 を学べ る
よ うな、万人 に 向 けた ダー ラー ・ラ ッサ ミー にまつ わ る記 念堂や 記念 碑 とい った もの を
持 たない[Tanet1993a:211]。
タネ ー トは 、ダー ラー ・ラ ッサ ミーが シ ャム王宮 で暮 ら した 時期 、シ ャム人 の偏 見や 蔑視
に耐 えな が ら、ラー ンナー式 の服装 を維 持 し、ラー ンナー の話 し言葉 を用 い、ラー ンナー人
と しての生活 様式 を実践 し続 けた側 面 に焦 点 を 当て る。別 の部 分 では 、 「ダー ラー ・ラッサ
ミー の人生 とは 、即 ち100年 以上前 の ラー ンナー とシャム王朝 の 関係 性 を反 映す る もの で
あ る。同時 に、現代 を生 きる人 々に対す る貴 重 な教訓 を与 えて くれ もす る」[Tanet1993a:
205]とい い、 ダー ラー ・ラ ッサ ミー の生 き方 に現代 の コン ・ムア ン も学ぶ べ き部分 が あ る
こ とを示 唆す る。ダー ラー ・ラ ッサ ミー をラー ンナー の誇 りで あ る として称揚 す る言 論 は他
の研 究者 た ちに よって も展 開 され る。
北部の高家 出身の ものの中に、北部の地方エ リー トとチェンマイや ラーンナー全土の住
民、果てはシャム人か らも尊敬 を集める姫君がいる。彼女 は忠義の象徴であ り、様々な
利益をもたらし、彼女のおかげでチェンマイは、特徴的な伝統、文化、芸術 を持 った都
市 として未だ生 き永 らえている[Thot2006:31]。
トッ トの主張か ら見 えて くるのは、やは りダーラー ・ラッサ ミーへの全面的な賞賛である。
ここでは、今 日も形を とどめる、「ラーンナー文化」 と形容 される音楽、舞踊 、布織物など
の北部 タイ特有の芸術形態 を保護、洗練化 させたとい う側面が強調 されている。続 けて用例
をみてみ よ う。
ダーラー ・ラッサ ミーは、タイ ・ユア ンの血 を引き継 ぐラー ンナー地域の現代 タイ人が
尊敬すべ き人物であ り、誇 りとし、賞賛すべき対象である。彼女は出 自にも才覚にも恵
まれた者 としてふ さわ しく、善事を積み重ね威信を集 める人物であった。もしダーラー ・
ラッサ ミーが ラーマ五世王に嫁いでシャム王朝の一部 とな らなければ、ラーンナーの領
地は外国のもの となっていた可能性 も十分 あっただろ う[Lamchun2011:55]。
ラムチ ュ ンは ダー ラー ・ラ ッサ ミー を、現代 にお ける ラー ンナー 地域 の人 々 がすべ か らく
継 承す べ き、社 会 的 な英雄 で あ る として礼 賛す る。そ こにはダー ラー ・ラ ッサ ミー を ラー ン
ナ ー のシ ンボル と し、ラー ンナー とい う社 会 的な ま とま りの紐 帯 を強 め よ うとす る意 図が働
いて い るよ うに もみ え る。往 時 の ラー ンナ ー王 国 におい て、権 力の 中心 とな った コア ・ラー
ンナー はチ ェンマイ 、ランパー ン、ランプー ン県 か らな る狭 い範 囲で あ った に も拘 らず 、ラ
ムチ ュンが言 及す るラー ンナ ーの地 理的領 域 は、北部 タイ上部8県 へ と拡 大 され てい るか ら
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ミーの歴史的な業績にまっわる言論が急増す るなかで、ダーラー ・ラッサ ミーがもつ 「バ ン
コクらしさ(Bangkok-ness)」は脱色 され、ラー ンナー ・アイデンティテ ィを強 く持 ち、ラ
ーンナー王家のエ リー トとして振舞った、とい う側面のみが取 り上げ られ るようになってく
る。これは、北部タイにおける歴史的 ・文化的な偶像 としてダーラー ・ラッサ ミーを位置づ
け直す ことで、ラー ンナー主義 に正統性や歴史的な深度を持 たせ る役割 を果た した と考える
のが妥当であろう。
2000年代以降は北部タイの人・々に とって現代の ローカル ・ヒー ロー といえるタックシン
も登場 した。だが、タックシン自身のクーデ ターによる失脚や、タ ックシンの推進す るネオ
リベ ラリズムへの反発が国民の間で高まったことにより、タックシンをラーンナー主義の象
徴 として担ぎ上げることが揮 られ る状況があった。タックシンは現代の人物であるため、ラ
ーンナー主義に歴史的な深度を含ませることもできなかった。現代の北部タイにおけるロー
カルな偶像 として特定の人物 を取 り上げるとき、特にダー ラー ・ラッサ ミーに注 目が集まる
状況は、 こうした文脈 の上に成 り立ってい るといえる。
政治的イデオ ロギーを含み うる近年の事象か らは時間的な距離 を置 き、「古い」歴史に回
帰す るとい う点について、ヒル[Hill2012:186・205]はキュ 一ーバ研究の立場か ら興味深い
指摘を している。 ヒルは、現在16世紀以来のスペイン旧領時代 の名残 りをよく残 している
名勝 として知 られている、キューバのハバナ旧市街地における景観の歴史的な推移 と世界遺
産への登録にまつわる人々の意識 について論 じ、次のように述べ る。
ハバナ旧市街地における文化遺産的な空間の創 出について、コロニアル様式の外観を与
えるとい う方法で、 〔中略〕選択的に(特 定の時期 の歴史 を)強調 してい ることがいえ
る。それはハバナ 旧市街地 自体が、文化的遺産 とい う枠組みに合わない共和主義時代の
よ うな"かけら"の集ま りを捨象 したことや、植民地時代の過去 と連続性 を持 った外観を
新 しく創造 したことを通 して証明されている[Hi112012:200;括弧内筆者]。
ハバナ旧市街地では1982年の世界遺産登録の時期 と呼応するように、スペインによる植
民地時代 を想起 させ るようなコロニアル調の外観 が再形成 され る。一方で、19世紀以降続
いたアメ リカの占領期や共産主義の影響にまっわる社会的な要素や記憶は排 除され る。ヒル
は一連の変遷か ら、ハバナ旧市街地はスペインによる植民地時代から歴史的な一貫性 をもっ
た場 として再形成 され たことを看破 した。そこでは、特定の場所に付与 される意味が、特定
の歴史に依拠す ることで上書 きされた とい うことができる。アメリカによる影響や、キュー
バ の社会主義国としての記号 とな りうるしる しや シンボルは解体され、世界遺産登録 にまっ
わる諮問機関であるユネスコがガイ ドラインで定めた基準に当てはま らない ものは、恣意的
に排除されていった。キューバの人々にとってアメ リカの占領期や社会主義時代 といった過
去は、歴史的に近いがゆえに政治イデオ ロギーをもった過去 として受容せ ざるを得ない。し
か しそこか ら更に歴史的に遡及 したスペインによる植 民地時代まで遡って しまえば、もはや
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政治イデオロギーは脱色 され、人々にノス タルジーを抱かせる過去 として膳表 され ることが
可能 となる。
過去に遡れば遡 るほど政治イデオロギーが脱色 され、現代の人々に とって、現代的な文脈 ・
状況において戦略的に活用 され うる客体になるとい う論理は、ラーンナー主義においてダー
ラー ・ラッサ ミーが担ぎ上げ られ、ラー ンナーの救世主 として、あるいはコン ・ムアンを象
徴す る存在 として認識 されているとい う状況 ともアナ ロジカルなものであるように思える。
また一方では、タイが現在のかたちをもたず大小様々な政体が併存 していたとい う意味で
タイが一つではなかった時代まで さかのぼることによって、現代タイのバンコク中心主義へ
の対抗性 を志向 しもす る。ラーンナー主義においてダーラー ・ラッサ ミーのイメージは、彼
女が 「ラーンナー らしさ(Lanna-ness)」に加 えて併せ もつ 「バ ンコクらしさ(Bangkok-
ness)」のみが後景化 されなが ら、ラー ンナー ・アイデ ンテ ィティの強化 に活用 されている。
そこには、かつてラー ンナー王国を救 った とい うダー ラー ・ラ ッサ ミーの 「古い」歴史に回
帰することで、ラーンナー主義 に歴史的な正統性 を担保 させるね らいがあった とは考えられ
ないだろ うか。
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終章 結論
ここでは各章で提示 してきた議論 を要約 したのち、本論で用いてきた意味合いにおける再
領土化 とい う観点か ら、ラー ンナー主義が もつ特性 について考察 したい。
第1章 では、ラーンナー主義の担い手 となっているコン・ムアンとい うカテ ゴリーにまつ
わる考察 を行い、それが固定的な含意をもたない、伸縮性 に富んだ概念であることを述べた。
コン ・ムアンの民族的/地 理的範疇 をめぐる認識には齪齪が存在 してお り、まず コン ・ムア
ンとユアンのカテ ゴリー問には相違があること、コン・ムアンがタイ系諸集 団か ら非 タイ系
集団まで包摂 しうるカテゴ リーである一方、カテ ゴリー内部での 「コン ・ムアンとは誰か」
をめ ぐった相互認識 にも相違があ り、ユアンを頂点 とした ヒエラル ヒーが存在 していること
を確認 した。
そ してコン ・ムアンのアイデ ンティティに基づいた地理的な範疇については、非 タイ人研
究者 とタイ人研究者の間にも齪歯吾があることを指摘 した。非タイ人研究者 については、チェ
ンマイ、ランプーン、ランパー ン3県 とい う中核 となる地理的領域 をラーンナーの中心に置
くとい う認識 は重複 しているものの、その周辺については多様な線引きの仕方がみ られ、現
代 の行政区分上でい う北部 タイ上部 を超 える領域がコン・ムアンの地理的な最大領域 として
示 されていた。おそ らく、研究者 自身が得た実測的なデータと文献上のデータについて、政
治的なイデオロギー とは相対的に無縁な外国人 とい う立場であったがゆえに一定の客観性 を
もって提示す ることができた とい うことがいえる。一方、ラーンナー主義を展開するタイ人
研究者 による認識について、コン・ムアンの地理的領域は大凡が北部 タイ上部の8県 あるい
は9県 に集中 していた。 ここには、一定程度 はデータに裏打ちされながらも、学術的にコ
ン・ムアンの地理的領域を最大限広 くとることによって、北部タイ17県全土を視野に入れ、
よ り多 くの人 々をラーンナー主義へ と包摂する意識 が働いていた可能性 を指摘 した。
続 く第2章 では、ラーンナー主義にまつわる言説 が表 出する要因 となった現代タイの政治
動向を概観 し、とくにその中で も 「地方分権」をキー ワー ドに、地方分権 とい う側面か らみ
た場合の、タイの中央集権的な性格や社会的な うね りについて詳細 を検討 した。そのなかで
2000年代以降、地方分権推進の流れが実質的に停滞 している状況 を確認 した。 さらに北部
タイの人々に とっての ヒー ローであるタックシンの首相就任か ら2006年のクーデターによ
る失脚 に至 る政治動向もラーンナー主義が強化 され る遠因 として考 えた。時期的なズ レが生
じるために時間軸上に一本の線 として描 くことは困難 なが らも、ラーンナー主義 の底流にあ
る、停滞 して しまった地方分権にまつわる要求、タックシンの政治的復権 とい う政治性 を指
摘 した。ラー ンナー主義は、一連 の政治イデオ ロギー に裏打ちされながら、表面的 には歴史
や文化的資源、伝統的価値 を謳 うことで、ラーンナーの歴史性や文化的な自律性 の鼓舞をゆ
るやかにかつ間接的に求めている。
第3章 では、ラーンナー主義を主張する知識人 として、チェンマイ県生まれの政治学者で
あ り、ラー ンナー主義の急先鋒 として も知 られ るタネー トの言説を取 り上げた。そ こではタ
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ネー トの発言 をもとにラーンナー主義の特徴 を分析す ることを 目的 とし、彼の言説をエスニ
シティと政治の関係 にまつわる3つ の類型、つま り1)中心的マ ジョリテ ィへの対抗性に基
づいたエスニシテ ィの発露、2)エスニシテ ィとナシ ョナ リズムの融合、3)心理的な側面に
おけるセキュ リテ ィへ と暫定的に分類 した。そ してタネー トの用例にみ られ るラーンナーへ
の言及にまつわ り、現代的な文脈においてラーンナー とい うとき、その地理的領域 とは どこ
までを指すのかは一貫 して明示 されていない点を指摘 した。そ して、ラーンナー主義の もと
に、ラーンナー ・アイデンティティが包摂 しうる空間的な最大公約数 としての北部タイ17
県 を動員 しようとする意思が働いていた可能性を論 じた。それを可能に したのは、コン ・ム
アンとい う特定のエスニ ック集 団や固定的な地理的領域 を含意 しないカテゴ リーであった。
コン ・ムアンとい うカテ ゴ リーは、周辺的位置にい る人々にとっても自称 しやす く内在化 さ
せやすい余 白を残 しなが ら、エスニシテ ィに基づ く領域 と行政的な領土 との間にある乖離 を
解消 しうるもの として機能 したといえるだろう。
第4章 ではダーラー ・ラ ッサ ミーにまつわる表象にっいて検討 した。史実におけるダーラ
ー ・ラッサ ミーはラー ンナー王家の王女 として生まれなが ら、政略結婚 のために嫁入 りした
シャム王家後宮でもエ リー トの座 に上 り詰 め、ラーンナー ・アイデ ンテ ィテ ィとシャム ・ア
イデンティティを併せ持っていた。1990年のダーラー ・ピロム宮殿 の開放にまつわ り現タ
イ王室が事業を主導 したとい う意味でも、この時期まではダーラー ・ラッサ ミーのシャム ・
アイデ ンテ ィテ ィは前景化 していたことが推測できる。しか し時期をほぼ同 じくして盛んに
なってきたラー ンナー主義 の言説においては、ダーラー ・ラッサ ミーのシャム ・アイデ ンテ
ィテ ィは後景化 し、 ラー ンナー ・アイデ ンティティの側面のみが前景化するよ うになる。
そ こには、一連の言論 においてダーラー ・ラッサ ミーをラー ンナー主義 の文脈内に置き換
えることで、ラー ンナー主義そのものに歴史的な深度、正統性 を持たせ、言説 を展開す るう
えでの正統性や歴史性 を確保 しよ うとしていた可能性を指摘できる。また、現代の北部 タイ
におけるローカル ・ヒー ロー といえるタックシンよ りは、かってラー ンナー王国を救った と
され るダーラー ・ラッサ ミーに回帰す る要因についても分析を加えた。一連の言論の背景に
は、例 えばタックシンをヒー ロー と位置付 けることで不可避 となる、現代政治上のイデオ ロ
ギーの含意 を避 けるね らいがあったこと、そ して 「古い」歴史に回帰す ることでラー ンナー
主義に政治色が薄め られた歴史的な正統性を担保 させ るね らいがあったことを指摘 した。タ
イが現在の領土をもたず、ひ とつではなかった時代まで遡ることによって、現代 タイのバン
コク中心主義への対抗性 を志 向し、また一方では 「ラーンナー らしさ(Lanna-ness)」を内
側 から喚起す る役割 をダー ラー ・ラッサ ミーは担っているといえるだろ う。
北部タイ平地社会 は、中央 タイ との歴史的、政治的な関係 において偶然が重 なった ことに
よ り、ユアンとい うタイ系集 団を中心 としてかつて王国を戴いていた とい うある種のエスニ
ックな共同性に基づきながらも、ユアンではないコン ・ムアンとい うアイデ ンティテ ィに根
ざし、現代の文脈 における認識上のラー ンナー ・アイデ ンテ ィティの再領土化 を希求す るこ
とになる。かつてユアンを中心 として繁栄 を享受 したラーンナー王国は、英仏による被植民
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地化の脅威 のなか、19世紀後半には中央タイの近代的な行政改革により消失 し、タイ国家
を構成す る一地方 として再編成 される。そ して1980年代後半以降、地方 レベルでも国家 レ
ベルでも民主化要求が高ま り、地方分権の達成を求める潮流 も生まれた ものの、2000年代
に入ってその潮流は停滞す る。また北部タイ初の首相 タックシンが2001年に誕生 したもの
の、2006年にはクーデ ターによって失脚す る。一方、ラー ンナー主義においては、ラー ン
ナー王国をかつて支配 していたユアンではない、コン ・ムアンとい うカテゴ リーが前景化す
る。そこではラーンナーの地方史や方言の継承が謳われ、ローカルな偶像にまつわる表象が
活発化 していった。
この とき、ラー ンナー主義が歴史性や文化的な自律性 に回帰す る背景には、大きく分けて
2つの要因が考え られ る。まずその成立過程には、1980年代後半以降の民主化要求に付随
した地方分権への要求や、2000年代以降のタックシン政権が推進す るネオ リベラ リズム政
策の支持、あるいは失脚 したタ ックシンの復権への表明に代表 され るような政治的な動向が
ある。一連のラーンナー主義の言説に通底 している政治的な要求は、クーデターの発生や、
地方分権推進 の拠 り所 となっていた1997年の新憲法の改廃な どによって、前景化 させるこ
とが社会的に慨 られ る類のものであった。ゆえに歴史性や文化的な自律性に回帰す ることで
政治性を後景化 させていた とい うことがいえる。
次に、コン ・ムアンとい う概念が、ラーンナー ・アイデンティティが覆 う領域 と、現代の
文脈 における行政区分上の北部 タイ とい う領域 との間にある乖離を結びつけ うる可能性 をも
った概念 であることがいえよ う。ラー ンナー とい う歴史上の政治的版図に基づ くコア ・ラー
ンナーの領域はチェンマイ、ランパー ン、ランプー ン3県 か らなる狭い ものであるにも拘 ら
ず、ラー ンナー主義 において謳われるラー ンナーは、北部 タイ17県全土を巻 き込み うる射
程 をもったもの として語 られ ることが多い。両者 の間には地理的領域 のズ レがあるものの、
それを解 消す る役割 を果た したのが、コン ・ムアンとい う明確な民族的/地 理的な区分に根
ざさない、容易 に周辺 を取 り込み うる概念であったと思われる。もしユアンとい う民族的な
区分に根 ざしたカテゴ リーが強調 されていたな ら、ユアン以外のタイ系集 団や、非タイ系で
あ りなが らコン・ムアンを名乗 る人々をラーンナー主義へ と取 り込むことはできなかっただ
ろ う。あるいは 「チェンマイ人」のように特定の固定的な領域 を指すカテゴ リーが前景化 し
ていたなら、ラーンナー主義は広汎な地理的領域を取 り込む伸縮性 を失 い、弱体化 していた
であろう。
ラーンナー主義 においては、ラーンナー とはどこまでの地理的な領域を指すのか、コン ・
ムアンとは どこまでの民族的な範疇を指すのか、北部タイ17県 とい う最大値は設定 されて
いるものの、その内部における固定的な共通認識は常に明示 されない。だがそれ ゆえに、周
辺にある様々な人 々や潜在的主張を含み うるゆるやか さを持 ってい る。ラー ンナー主義 にま
つわるエスニシティの明確な ゴールを欠いた再領土化 は、未だ進行中である。
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注1タイ語でい うところの 「ムアン(Muang)」を意味す る。 ムアンについては第1章2節 で詳述
す る。
2「 タイ族 の兄弟(PenThaiPhiiNoongKan)」とい う言 い回 しについて、タイ国家 内のタイ系
諸集 団をま とめて指す場合や、タイ国家の領域 を超 えて、 中国南部 ・西南部 、東南ア ジア大
陸部 に広 く分布す るタイ系諸集 団をま とめて指す場合があ る。
31991年9月11日か ら14日にか けて、 「KaanPrachumSammanaaThaangWichaakaan
LannakhadiiSuksaa:LookathatChaaoLanna(ラー ンナー研究セ ミナー:ラ ー ンナー人の視
点)」と銘打った学術 的なセ ミナー が開催 され る。
4綾部 はムアン間の相対的関係性 に関す る先行研究 について、① リッグスの 「波紋国家論」、②
タンバイアの銀河 系的政体論、③ リーマ ンのポイ ン トー フィール ド論の三点 を取 り上げ、 「彼
らはすべて、ムアン間の均衡 もしくは拮抗関係 を、中心 と周縁 を持 った多 くの政治的小宇 宙
の曼茶羅配 置構造 のなかで考察す るか、明確 な境 界を持 たない複数の周縁間の相互貫入 的な
様 相に着 目してそれ ぞれ の理論 を構築 してい る」[綾部1998:174]とま とめてい る。
5ラ ンナー/ラ ー ンナー とい う日本語表記 について、人に よって表記上 の好みの違いがあ る。
本論 では引用部分以外すべて 「ラー ンナー」で統 一す る。
6ヤ シな どの植物 の葉 を加工 した ものを貝葉(BayLaan)といい、貝葉に宗教 的なテクス トや
歴 史的 な叙述 を書 き記 した もの をい う。
7「 北部 タイ下部(PhaakNuaToonLaangmの』涌◎夙餌細)」 の 区分詳細について もここに記す。北
部 タイ下部 は、ス コー タイ(Sukhotai)、ウタラデ ィッ ト(Uttaradit)、ピサヌ ロー ク
(Phitsanulok)、カ ンペー ンペ ッ ト(KampaengPhet)、ピチ ッ ト(Phichit)、ペ ッチ ャブー ン
(Phetchabun)ウタイタニー(UthaiThani)、ナ コンサ ワン(Na㎞onSawan)の8県か ら構成
され る。 但 し、 ター ク県(Tak)を含 んだ9県 を指す こ ともある。図3を 参照。
8フ ァー ンはチェンマイ県北部に あるファー ン郡 を指す。 ピサ ヌロー クは、行政区分でい うと
北部 タイのなかで も下部 に含 まれ る県である。
9通常 、北部 タイ上部 とい う際に含 まれ るパヤオ県につ いて、元 々チ ェンラーイ県に含 まれて
いた領域 が1977年に分離 してつ くられ た県 である。デイ ヴィスが調 査 した1970年代初 めに
おいては存在 していなかったため、彼 が作成 した地図[Davis1984:25]にパヤ オ県の名前
は見当た らない。 しか しなが ら現在 のパ ヤオ県の領域 となる部分はすべて コン ・ムアンの領
域 と して記 され ている。
10600万人 とい うユア ンの人 口は、1983年のSummerInstistuteofLinguisticsのセ ンサスに よる
[Schliesinger2001:183]o
llラオ ・イサー ン人は、東北 タイ地域 に住むタイ系集 団を指す。
12当時の ラー ンナー王国の人々はシャム人に よって、シャムか ら見た場合 に同 じく周縁に位 置
す るラオ ・イ サーン(東 北 タイ人)と 混 同 され、 「ラオ」 と呼ばれた。 ただ し、同 じラオであ
ってもラー ンナー地域 のラオ は、腹 に刺青 を施す慣習 を指 し、 「黒い腹 のラオ(LaoPhung
Dam)」、東 北タイの ラオはその習慣 がないため、「白い腹 のラオ(LaoPhungKhao)」と呼ば
れ てもお り、一応の 区別 はつ け られていた[Frank(eds.)1964:214]。
13ここでアル ンラ ッ トのい うタイ最北部8県 は、恐 らくター ク県 を除 く8県 について言及 して
い るもの と思われ る。
14タネー トは 「北部 タイ上部」 に関す る数値的 な情報 について も記述 してい る。 北部 タイ上部
の面積は北部 タイ全体の59%を 占める100,474k㎡であ り、タイ全 土513,ll5k㎡の うち19.6%
であ る。 北部 タイ上部の うち半分以上は標 高600メー トル であ り、国内の中でも指折 りの 山
群 が連 な る。バ ンコクを流れ るチ ャオプ ラヤー川 の支流 である ピン川 、 ワン川 、 ヨム川 、ナ
ー ン川 の4河 川 の水源域 となってい る[Tanet1997b:1-2]
15クー ンにつ いて、 タイ にお けるクー ンの人 口は約10万 人程度(1999年時点)で あ り、主に
チェ ンマイ県の ピン川水域 に居住 している[Schliesinger2001:125-129]。現 ミャンマー のシ
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ヤン州 ・チ ェン トゥンを故地 とし、19世紀初 めごろの ラー ンナー王国再興期 、そ こか ら捕 虜
として移入 して きた人々の子孫 とされ てい る[Schliesinger2001:125-129]。
16プー タイについて、タイ にお けるプー タイの人 口は約7万 人(推 定、1999年時点)で あ り、
大部分 は中央 タイ に集 中している[Schliesinger2001:89-95]。メ コン川対岸の ラオス ・カム
ア ン県 を故地 と し、そ こか ら流入 してきた もの と考え られ ているが、10世紀以前 の中国広西
省 の漢民族 とシ ップ ソンチュ タイ王国(ベ トナム北西部 ・デ ィエ ンビエ ンフー県)の タイ系
集 団を祖先 にもつ とい う説 もあ る[Schliesinger2001:89-95]。
17綾部2015:個 人的 コミュニケー シ ョンによる
18タイ語の5つ の声調 につ いて、中声(第 一声調)、低声(第 二声調)、下声(第 三声調)、高
声(第 四声調)、上声(第 五声調)か らな る。
19例えば1960年代 前後 には 「コン ・ムアン」 とい う名 を冠 した地方新 聞が発刊 されていた。
1966年には北部 タイで初 の国立高等教育機 関 となるチ ェンマイ大学が設 立 され る。 その他 に
も交通イ ンフラの整備 に伴った人 ・資本 の流れの活発化 、市場経済 の拡大化 な ど、それまで
外部 との折衝が比較的少ない村落社 会で暮 らしていた コン ・ムアンのアイデ ンテ ィテ ィを揺
らがせ たであろ う、様 々な要因が挙げ られ る。
20ここでい う芸術 文化(シ ンラバ ・ワッタナタムSinlapaWatthanatham)について、伝統的な儀
礼や価値観 といった無形の ものか ら仏教寺院 に代表 され るよ うな建築物 を含んだ有形の も
の、更には北部 タイ地域特有の方言(カ ム ・ムア ン)や 、標 準 タイ語 とは異 なる北部 タイ地
域の伝統 的な文字体系(ラ ー ンナー文字)、高等教育機 関に よって行 われ る、北部 タイ社 会に
まつわる学術的研究 の充実 とい った、広汎 な意味 にお ける文化的資源 とほぼ同義で語 られ る
ことが多い。
21スチ ンダー は元々、陸軍総 司令 官の地位 についていた軍部 出身者で ある。 騒動の発端 は当時
のチ ャー トチャーイ政権 を打倒 した1991年2月23日の クーデ ターまで遡 る。チ ャー トチ ャ
ーイ政権 の利権政 治 と経済的不公平 、閣僚 の政治的汚職 によって腐敗 していた。 ゆえにクー
デ ターが断行 され たわけだが、そ の後 スチ ンダー は 「いか なる状況であれ 、首相 になるつ も
りはない」(1991年ll月)と明言 したに も拘 らず 、1992年3月の総選挙 を経た翌月、1992
年4月 に前言 を翻 して首相 に就任す る。 さらに前 チャー トチャーイ政権 時に処罰 した汚職官
僚3名 を新政権の閣僚 に招聰 した こともあ り、国民の強 い反発 を招 き、4月 下旬か ら大規模
な反 スチ ンダー運動が展開 され ることとな る。 そ して約一 か月後、1992年5月18日未明か
ら20日にか けて発生 した軍部の無差別発砲 に よる流血騒動 は、多数の死傷 者をだ し、最終 的
に国王が軍部 とデモ運動側の調停 に入 る。 一連 の事件 は 「流血 の五月(プ ル ッサパー ・タ ミ
ン)」と呼 ばれてい る[末 廣1993:101-116]。
22地方 自治におけ る 「テー サバー ン(市 町)」は、 さらにテーサバー ン ・ナコン(特 別市:人
口5万 人以上)、テーサバー ン ・ムア ン(市:人 口1万 人以上または県庁所在地)、テーサバ
ー ン ・タンポン(そ の他の郡役所所在地)の3種 類に細分化 され る。
23冷戦期、特 に1970年代におけ るタイの政治状況 を概観す る と、1973年10月の大規模 な民主
化要求デモ後、言論や集会 の 自由が大幅 に認 められ るものの、再び農民や労働者に よる全国
的なデ モが組織 的に展 開 され る。 同時期 に近隣の南ベ トナム、カンボジア、 ラオスで共産主
義勢力 が政権 を奪取 したこ とも相 まって、左翼思想 をもった農 民運動 ・労働 運動は、共産思
想 との共 鳴を恐れ た右翼団体 によ り、 しだい に圧 力 を うけることとなる。王室 も左翼勢力に
対す る警戒 心を強め、右翼 団体 、反共産主義政策 を支持す る姿勢を打 ち出 した。弾圧 を受 け
た者 が逃れ たのは主に東北 タイ を中心 とした国境付近の森林地帯であった。反共産主義弾圧
の一つの帰結 点 となったのは、1976年10H6日のタマサー ト大学襲撃事件 である。 タマサ
ー ト大学内でデ モを していた約3000人の学生 たちを、王室転覆 を企 てている として右翼団体
が襲撃 し、少 な くとも41人の学生 が殺害 され た。 この事件は 「10.6(ホック ・トゥラーhok
tulaa:wrnmm)」と呼 ばれ 、タイ政治上 に名 を残す事件 として人々に記憶 されてい る。 この時期
り
にお ける国家行 政は、対外 的には、共産 主義運動 の脅威 に対す る防衛策 としての軍事政権や
中央か らの派遣 に よる堅固な国境警備体制 の構築 、対 内的 には反共産 主義 につ なが るよ うな
危険因子の排 除が正当化 され ていた。[浅見2011:294-297]
24衛生区は、現在 は存在 しない 自治単位 で、1999年にすべての衛生区をテーサバー ンに格上 げ
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す る法律 が公布 ・施行 され る[永 井2008:129]。
251997年憲法 にっいて、 この新憲 法(当 時)は1992年の 「流血 の五月」事件後に高まった民
主化要求の一つの帰結点 といえる。 憲法制 定にあた り、国会 とはまった く別 に、新憲法の草
案 の審議のみ を 目的に国民が議員 を選 出す る 「憲 法制定議会」が設置 され るとい う、画期的
な試みが行われた。 こ うした経緯 によって、1997年憲法 は 「人 民の憲法(ラ ッタタマヌー
ン ・チ ャバ ップ ・プラチャー シ ョン 油 珊 購曲出凱 酬)」 と別称 され ることもある[末 廣
2009:90-92]0
26タックシンを含 めたチナ ワッ ト家は本来、チ ェンマイ県では既 に一定の社会的地位 、名声 、
財産 をもった、地元 の名家の一っ として人 々に認識 されていた。 タ ックシンの系譜 を辿 る
と、 ラーマ五世 王の治世(1868-1910)に中国か らタイ に渡 って きた客家系華 人に行 き着 き、
タックシンは初代か ら数 えて4代 目にあた る。 タックシ ンの祖 父チアンは、チ ェンマイ とバ
ンコクの河川貿易や徴税請負で蓄財 を成 し、 タイで最初の近代 的なシル ク工場 を設立 させ た
ことで知 られ る。 タックシ ンの父ブ ンルー ト(チ ア ンの三男)は ラー ンナー王国王家 の系譜
を継 ぐナ ・チェンマイ家の娘 と結婚 し、銀行の支店長や シル ク店 の経営 を経験 した後、1969
年 に国会議員 に当選す る。[Thot2006:81-115;末廣2009:156-159]。
27タイ政治 ・経済の研究 を長年続 けている末廣昭 は、 タクシノクラシーの特徴 を① 国家 と企業
を同一視 し、政治運営に企業経 営のや りかたをそっ くり導入 したこ と、② あらゆる国家機 関
や公務員 に 「ビジ ョン ・ミッシ ョン ・ゴール」を要求 し、その意図や努力で はな くパ フォー
マンスによって評価 しよ うとした こと、③都 市 と農村 とい う二分法ではな く、都市部 の大規
模 ビジネ ス と農村部の草の根経 済の双方の振興 を 目論む 「デ ューアル ・トラック(両 面作
戦)政 策」 を採 用 した ことの3点 に要約す る[末 廣2009:145]
28CEO県知事 に関 して、 ここでい うCEOと は、組織 の人事権 と最高意思決定権の双方 を掌握
す る責任者 を指す[末 廣2009:145]。タ ックシンが展開 した政治運営の特徴 の一つ とし
て、CEOと い う概念 を導入す るこ とによ り、国家 を企業 と同一視 し、政治運営 に企 業運営の
や りかた を導入 したこ とが挙 げ られ る。CEO県 知事は、県知事 が地方 に対 して持つ権 限を拡
大 させ、 さらに首相 を国家行政 の頂 点 とした権力構造 の構築 を担った[末 廣2009:145-
149]。
29永井[2012]が作成 した2006年3月1日 時点の統計による と、地方 自治体 の合計職員総数
は30万 人を超 える316,011人であ り、 うち常勤職員数は117,547人、雇 員を含 む非常勤職員
数は198,464人で ある[永 井2012:113-116]。
30タックシン自身、以前はタイ最 大の電気 通信財 閥であるシン ・コーポ レー ションの創業者兼
オーナーであった。1994年の政治界への進 出後 も同会社 の株式 を55%保持 し、経営面 につい
て影響 力を保 ち続 けた。1997年の通貨危機 も乗 り越 え、個人資産 を増幅 させてゆ く。 そ して
2006年1月に、 タックシ ンは一族経営の シン ・コーポ レー シ ョン社全株式 をシ ンガポール の
政府 系投 資会社 に売却 し、2200億円 を超 える規模 にタ ックシンの個人資産は膨れ上 がった。
同時に、違 法ではない ものの、一連 の株式売却 にまつわ り一銭 も国庫 に税金 を支払わなかっ
た ことが取 り沙汰 され、 タックシンの異常 な蓄財 に対す る国民の不満 が急速 に高まってい く
[末廣2008:273-275;末廣2009:154-156]。
31タイが国民国家の文脈 にお いて採 用 した、チャオプラヤー川流域 における単線的 な王朝史観
において、大王(MahhaRaat)と呼ばれ るそれ ぞれ の時代 を代表す る王がいた。 スコー タイ
朝 にお けるラー ムカムヘ ン王、アユ ッタヤー朝におけるナ レー スワン王、お よび現ラ ッタナ
コー シン朝 にお けるラーマ五世王がそれで ある。
321792年よ り始 まる現タイ王朝。本論 では、中央タイ(シ ャム)王 朝、バ ンコク王朝 とも言い
換 えて いる。
33ラー ンナーにおけるローカ リズム(Thoongthinniyom)は、 ラー ンナー主義(Lannaniyom)と
して一部の研究者には認識 され てい る。
34ここでい うチェンマイ特別市はTeesabaanMahaaNakhonChiangMaiの訳語 である。
35この引用 が含 まれ ている 『KhonMuang』の第7章 部分[pp.133-144]は2001年12月17日
を以て原稿 完成 と書かれ てお り[Tanet2009:144]、2001年2月以降のタ ックシン政権期 に
書かれた ものであ る。
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36国民国家 としてのタイ国 にまっわ る公定史観 と して定着 したのは、複数の政治権力 の存在 を
認 めない、単一的かつ単線 的な王朝 史観 である。それに よると、現代 タイ国 の王朝史 は13世
紀後 半のスコー タイ王朝 に起源 を発 し、の ちに14世紀半ばにアユタヤー王朝 とな る。 その後
18世紀末 には トンブ リー王朝へ移 動 し(一 代 限 りで断絶)、1792年以 降、現在のバ ンコク王
朝 に至 る。 いずれ の都 も中央 タイ を流れ るチ ャオプ ラヤー川流域 に位置 してい る[飯 島
2014b:22-25]0
37ここでは、行政主導の観 光化 のて こ入れ によ り、観 光 され る対象 と して規模、集客力 ともに
肥大化 した伝統的 な儀礼、習俗 について言及 している もの と思われ る。 当てはまる もの とし
て、例えばプーセ ・ヤーセ と呼ばれ る男女一対 のチェンマイ守護霊祭祀や、 コム ローイ と呼
ばれ る、灯篭 を空 に浮かべ る風習(の 観 光化)、仏暦の新年(4月 中旬 ごろ)に 行われ る、水
かけ祭 り(ソ ンクラー ン)な どが挙げ られ る。
38「Chao」や 「Chom」、あ るいは二つをつ なげた 「ChaoChom」は男女 に関わ らず 、王侯 ・貴
族階級の者 に対す る爵位 の一 っを表 し、 「Manda」は母 とい う意味である。
39チェンマイを代表す る大寺院であ り、その起源 は14世紀 中葉 、当時 のラー ンナー王国5代
王 であったパユ王による建立 にまで さかのぼ る。
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図2.ラ ーンナー王国の全領域を表 した地図
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Sarassawadee[2005(2001):12]の地 図 をベ ー ス に筆 者 作 成 。
*境 界 線 はSarassawadee[2005(2001):13]の記 述 を も とに 引 いた 。
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図3.北 部タイの行政区分を表 した地図
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*ター ク県について、文脈によって北部タイ上部/下 部の双方に含まれる場合があるため、
その境界線を点線で示した。
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図4.非 タイ人研究者が とるコン ・ムアンの領域 を表 した地図
コ ア ・ラ ー ン ナ ー
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⑤
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⑥ 、
⑩
⑪
⑦
LAOS.
①⑦ コン ・ムァ ンの領域[Keyes1992:7]
①②④⑤ コン ・ムア ンの領域[岩 田1964:5-6]
①④⑤⑥⑦ コン ・ムア ンの領域[Laber1964=214]
① ～⑦ 、⑧の一部 コン ・ムア ンの領域[Davis1984:23]
① ～⑦ 、⑧⑨⑩の一部領域 コン ・ムア ンの領域[Rhum1994:3]
*岩 田の言及[1964:26]については、北限が① チ ェンマイ県 ファー ン郡、南 限が⑪ ピサ ヌロー ク
県とあったが 、厳密 な領域 について明言 していな いため、地 図上 に表せなか った。
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図5.タ イ人研究者がとるコン ・ムアンの領域を表 した地図
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コ ン ・ムア ンの領域[Suthep2001:17]
コ ン ・ム ア ン の 領 域[Aroonrut1991:1,Tanet1993a二9,Lamchun2011:44]
コ ン ・ム ア ン の 領 域[Tanet1997b:1-2]
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図6.タ イ国家行政の組織図
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※永井[2008:120]を元に筆者作成。
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図7,ダ ー ラー ・ラ ッサ ミー の 肖像 写 真
論麟ぎ 覆撃　 、噸
噸釧
㌻ ㍉ド漏
騰轡
舞辮
Woodhouse[2009:229]より転 載 。
図8.19世紀中葉の宮廷内におけるシャム人女性(左)と ラーンナーの女性
(右)の服装比較図
Woodhouse[2009=213]よ り 転 載 。
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